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Huomautuksia

1) Kéddnnoksessd on joissain kohdin epdvarmuutta ja tulkintavaikeuksia. Petitilld kirjoitetut
sitaatit on kiddnnetty englannista suomeksi, eikd otettu alkuperdisistd asiakirjoista sen vuoksi,
ettd kddnnos englanniksi el tdysin vastaa suomenkielistd alkuperdistekstid. Etenkin § 178:ssd
oleva hallituksen tulkinta 8 ja 13 artiklojen vélisestd suhteesta on niin moniselitteinen, ettd se on
jatetty kadntdmattd. Lukija voi tarkistaa koko tekstin alkuperiisestd englanninkielisestd versiosta
Finlexisti.

2) Euroopan Neuvoston IThmisoikeustuomioistuin, eli the Court of European Human Rights,
tyoskentelee jakaantuneena neljdén jaostoon = Section. Jokaisella niisti on oma
tuomioistuimensa, eli Chamber (= ruotsista tuttu Kamarioikeus, joka vastaa termind meidin
hovioikeuttamme). Se kokoontuu 7 tuomarin kokoonpanossa. Lisdksi on olemassa Grand
Chamber, joka vastaa hierarkisesti ehkd meidin Korkeinta oikeuttamme ja kokoontuu 17
tuomarin kokoonpanossa. Tekstissid on kéytetty alkuperdisid nimityksid, koska suomenkielessa
niille ei ole vakiintuneita vastineita. Ehkd meididn eurooppalaisina ja Thmisoikeussopimuksen
allekirjoittajina pitéisi opetella kédyttdméén néitd kansainvélisid nimikkeitd.
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Tapauksessa K. ja T. v. Suomi

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (neljis jaos) kokoontui seuraavassa Chamber’in
kokoonpanossa:

Mr G. Ress, presidentti

Mr M. Pellonpéa

Mr I. Cabral Barretto

Mr V. Butkevych

Mrs N. Vajic

Mr J. Hedigan

Mrs S. Botoucharova, tuomareita
ja Mr V Berger, osaston kirjaaja

Harkittuaan suljetuin ovin 8. kesdkuuta 1999 ja 30. maaliskuuta 2000, se péityi seuraavaan
tuomioon, joka annettiin viimeksi mainittuna péivéna:

MENETTELY

1. Tapaus alkoi Suomen tasavaltaa vastaan FEuroopan Ihmisoikeustoimikunnalle
(‘Toimikunta’) tehdystd valituksesta (no. 25702/94) Yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi, atkaisemman 25. artiklan perusteella (‘Sopimus’).

Valittajat K. ja T. ovat Suomen kansalaisia, syntynet 1964 ja 1968. He asuvat S:n kunnassa
Suomessa. Heitid edusti Toimikunnassa Ms Anu Suomela Perheen Suojelun Keskusliitto Pesue
ry:std. Valitus esitettiin 26. lokakuuta 1994 ja se rekisteroitiin 17. marraskuuta 1994 numerolla
25702/94.

2. Valituksen syy oli saada péitos siitd, olivatko tapauksessa esitetyt tosiasiat vastaajavaltion
tekemad loukkaus artikloita 5, 6 § 3 (c) ja (d), 8, 10 ja 12 vastaan, tarkasteltuna joko yksinéén tai
yhdessi artikla 13:n kanssa.

3. 27. kesidkuuta 1996 Toimikunta péitti antaa valituksen tiedoksi vastaajavaltiolle ja pyytdd
sitd toimittamaan havaintonsa valituksen valituskelpoisuudesta ja perusteista.

Hallitusta edustava asiamies Mr Arto Kosonen Ulkoministeriostd toimitti havainnot 7.
tammikuuta 1997, valittajat vastasivat 24. huhtikuuta 1997.

4. 4. maaliskuuta 1997 Toimikunta paitti myontéé valittajille maksuttoman késittelyn.

5. Protokollan No 11, sekd artiklan 5 § 2 mukaan, tapaus siirtyi Tuomioistuimen
tutkittavaksi 1. marraskuuta 1998, Tyojérjestyksen sdadntdjda noudattaen.

Tuomioistuimen Tydjérjestyksen 52 § 1 mukaan Tuomioistuimen presidentti, Mr
L.Wildhaber, siirsi asian neljannen section kisittelyyn. Chamber’iin kuuluivat Mr M.
Pellonpii, joka edustaa Suomea (Sopimuksen artikla 27 § 2 ja Tuomioistuimen sdaanto 26 § 1
(a)), sekd Mr G. Ress, virkaa hoitavana section presidenttind sekd Chamber’in presidenttinid
(Sdanto 12 ja 26 § 1 (a)) Muut, jalkimméisen nimedmét Chamber’ia tdydentidvit jasenet olivat
Mr 1. Cabral Barreto, Mr V. Butkevych, Mrs N. Vajic, Mr J. Hedigan ja Mrs S. Botoucharova
(sddntd 26 § 1 (b))

6. Valittajat toimittivat Tuomioistuimelle lisitietoa 25. tammikuuta 1999, johon hallitus
vastasi 9. maaliskuuta 1999. Hallitus toimitti lisdtietoja 26. toukokuuta 1999.

7. 23. maaliskuuta 1999 Chamber pditti jirjestdd suljetuin ovin suullisen kuulemisen
valituksen valituskelpoisuuden ja perusteiden tutkimiseksi.

8. 11. toukokuuta 1999 Chamber’in presidentti pdatti Tuomioistuimen sdinnon 33 §§ 3 ja 4
perusteella, ettd kaikki asiaan liittyvét dokumentit ja valittajien nimet ovat salassapidettdvid. Héin
pdatti myos, ettd valittajille myOnnetty maksuttomuus on voimassa koskien myds heidédn
edustamistaan Chamber’issa.

9. Kuuleminen pidettiin suljetuin ovin Ihmisoikeuksien rakennuksessa Strasbourgissa 8.
kesidkuuta 1999.



Oikeudessa olivat ldasna:

(a) hallituksen edustajina

Mr H. Rotkirch, Ulkoministerio, asiamies

Mr A. Kosonen, UlkoministeriO, avustava asiamies
Ms C.Busck-Nilsen,

Ms P.L. Heilio,

Ms A. Liinamaa,

Mr J. Piha, neuvonantajia

(b) valittajien edustajina

Mr J. Kortteinen,

Mr S. Heikinheimo, asiamiehidi
Ms A. Suomela, neuvonantaja

Tuomioistuin kuuli heiddn selvityksenséd ja my0Os vastauksensa tuomioistuimen ja useiden
sen yksittdisten jdsenten esittdmiin kysymyksiin.

10. 8. kesdkuuta 1999 Chamber katsoi valittajien vaatimukset valituskelpoisiksi
Sopimuksen 8. ja 13. artiklojen perusteella, koskien lasten huostaanottoa ja sithen liittyvid
tapaamisrajoituksia.

11. 9. kesdkuuta, 29. heinidkuuta, 27. elokuuta, 13. ja 15. syyskuuta, 6. lokakuuta ja 15.
marraskuuta 1999 valittajat ja hallitus toimittivat joukon asiakirjoja, joko presidentin pyynnosté
tai omasta aloitteestaan.

ASIAN FAKTAT
I TAPAUKSEN OLOSUHTEET

12. Tapahtumien aluksi, valituksen kannalta merkittavdd on, ettd K:lla on tytir P. ja poika
M., syntyneet 1986 ja 1988. P:n isd on J. ja M:n isd V. Maaliskuusta toukokuuhun 1989 K. oli
vapaachtoisessa sairaalahoidossa noin kolme kuukautta. Diagnoosin mukaan hén sairasti
skitsofreniaa. Elokuusta marraskuuhun 1989 ja joulukuusta 1989 maaliskuuhun 1990 hén oli
taas sairaalahoidossa noin kolme kuukautta kyseisen sairauden vuoksi. Vuonna 1991 hién oli
sairaalahoidossa vajaan viikon diagnoosilla epityypillinen tunnistamaton psykoosi.
Asiakirjoista ilmenee, ettid sosiaali- ja terveysviranomaiset ovat olleet yhteydessid perheeseen
vuodesta 1989.

13. Valittajat asuivat yhdesséd keséstd 1991 heindkuuhun 1993. Vuodesta 1991 P. ja M.
asuivat heiddn kanssaan. Vuodesta 1991 vuoteen 1993 K. ja J. kévivdt huolto- ja
tapaamiskiistaa koskien P:td. Toukokuussa 1992 P:n huoltajuus siirrettiin J:lle ja hénet
madrattiin asumaan timén luona.

14. K. oli jdlleen psykoosin vuoksi sairaalahoidossa 22.4.-7.5.1992, 13.5.-10.6.1992,
11.-17.1. 1993. Hin oli pakkohoidossa 15.5.-10.6.1992. Sairaalamerkinnin 15.5.1992
perusteella K. oli paranoidinen ja psykoottinen.

Sosiaaliviranomaisten merkintdjen mukaan sosiaalityontekijd ja K:n iiti olivat keskustelleet
19.3.1993. K:n diti oli sanonut, ettd hdnen tyttirensi terveydentila oli todella huono ja ettd K. oli
tuhonnut lapsuuden valokuvansa, didin hidkuvan, rikkonut lasin ja puhkonut silmét kaikista
valokuvista. K:n iiti oli sanonut olevansa visynyt tilanteeseen, eikd saanut mitdén apua
mielenterveystyontekijoiltd. Hdan oli lisdnnyt olevansa huolissaan ja peloissaan, etti ‘jotain
tdytyy tapahtua, ennen kuin K. otetaan hoitoon’.

24.3.1993 K. otettiin tarkkailtavaksi sen arvioimiseksi, pitdisik0 hidnet madrita
pakkohoitoon, koska hédnen oli todettu olevan psykoottinen. Pakkohoidon perusteita ei
kuitenkaan todettu olevan, mutta hén jdi vapaaehtoiseen hoitoon 5.5.1993 asti.



entisestiddn K:n yhteydenpitoa P:hen. Hén oli téll6in raskaana.

16. Sosiaaliviranomaisten merkintdjen mukaan M:lld ilmeni merkkeja
kayttdytymishdirioistd. 30.3. psykologi raportoi, miten M. oli leikkinyt kahdella nukella ja
sanonut hyvin rumilla sanoilla, ettd ne olivat seksuaalisessa kanssakdymisessd. 17.2.1993 K.
kerrotaan rikkoneen peilin M:n néhden, joka oli toistellut: *Aiti rikkoi peilin ...’

Sosiaaliviranomaisten mm. 24. ja 30.3. tekemien merkintéjen mukaan M:n leikit ja
piirustukset olivat tuhoisia. Viimeksi mainitun merkinndn mukaan héin oli myShemmin
yhteisissd lauluharjoituksissa péivikodissa ollut erittdin vihainen ja uhannut ‘tapaa kaikki’.
Tilannetta, jossa K. haki hintd kuvataan ‘epamiellyttiviksi esitykseksi’. M. huusi ja 16i ditidén,
joka ei reagoinut. Seksuaalisuuteen liittyvit leikit olivat havaintojen mukaan kuitenkin
hévinneet.

7.6.1993 sosiaaliviranomaiset ovat raportoineet, ettd kun K. ja T. olivat tulleet lastenkotiin,
jossa M. oli, timén kéytos oli tyystin muuttunut, hén oli tullut vihaiseksi ja kiroillut jne. T. oli
kertonut lastenkodissa, ettd hin oli todella vdsynyt tilanteeseen, ja ettd hidnen mielestddn K.
tarvitsi sairaalahoitoa. Kun hénelle oli ehdotettu terveyskeskuksessa kédyntid, hdn oli tullut
todella vihaiseksi.

17. Sosiaaliviranomaisten muistiinpanojen mukaan 31.3.1993 oli pidetty keskustelu, jossa
oli ollut K., hiinen iitinsd, T. ja joukko sosiaali- ja mielenterveystyontekijoitd. Talldin oli
todettu, ettd viranomaisten saattaa olla vilttimédtontd puuttua M:n  kasvatukseen
lastensuojelullisista  syistd entistd voimakkaammin. Tuli esiin, etti K:n edelliseen
sairaalassaoloon liittyen T. oli joutunut vékisin hakemaan hinet ravintolasta, mistd K. oli
raivostunut, silld seurauksella, ettd hin oli heitellyt tavaroita, esimerkiksi mikro-aaltouuni oli
pudonnut lattialle. T. oli todennut, ettd K. ei kyennyt kontrolloimaan itsedén.

18. 3.5.1993 sosiaaliviranomainen péitti S:n sosiaalilautakunnan puolesta sijoittaa M:n
lastenkotiin kolmeksi kuukaudeksi. Tdmé oli lyhytaikainen tukitoimi, joka perustui vuoden
1983 lastensuojelulakiin (683/1983). Valittajien kanssa neuvoteltiin yhdessd K:n &idin ja
sisaren kanssa 8.4.1993 sopivien avohuollon tukitoimien 16ytdmiseksi. Kokouksesta tehtyjen
muistiinpanojen mukaan kukaan osallistujista e1 esittdnyt mitdéin kéytdnnon toimintatapaa.
Valittajia kuultiin taas 21 4., eivitkd he vastustaneet M:n sijoittamista lastenkotiin.

19. Sosiaalilautakunnan pyytdméssi lausunnossa ladkirit M.L. ja K.R. totesivat 12.5.1993,
ettd K. el silld hetkelld ollut kykenevéd huolehtimaan M:std, mutta hidnen mielenterveytensi ei
katsottu olevan pysyvéi este hinestd huolehtimiselle. Ladkarit M.L. ja K.R. tyoskentelivdt H:n
sairaalassa, jossa valittaja oli ollut hoidettavana vuodesta 1991 ylempini kerrottuina aikoina.

20. 11.6.1993 sosiaalityontekijd, joka oli 3.5. tehnyt pddtoksen M:n sijoittamisesta
lastenkotiin ilmoitti kirjallisesti T:n yliopistolliselle sairaalalle ja S:n aluesairaalalle, ettd hin oli
hyvin huolissaan K:n ja syntyvén lapsen terveydestd. Hin pyysi sairaaloita ottamaan yhteytta
vilittdmasti, kun K. saapuisi sairaalaan, etenkin synnyttdmééan. Hén esitti myOs pyynnon, ettd
terveysviranomaiset kiinnittdisivdt erityistdi huomiota &idin ja vastasyntyneen viliseen
suhteeseen heti alusta ldhtien.

21. 18.6.1993 K. otettiin sisdén aluesairaalaan, missd hidn samana pdivdnd synnytti J:n.
Sairaalan potilaskertomuksen mukaan &iti oli synnytyksen aikana rauhallinen. Synnytyksen
saanut antaa idille. Sen perusteella lapsi siirrettiin lastenosastolle. Aidin kiytoksen todettiin
olleen osastolla jonkin verran levotonta, mutta ei sekavaa. Potilaskertomuksessa todetaan, ettd
hidn ymmidrsi tilanteen ja halusi ldhted sairaalasta seuraavana pdivind. Maidonehkdisyresepti
kirjoitettiin. Nidkojddn K. ldhti sairaalasta 19.6.1993, eli seuraavana aamuna, ilman
jalkitarkastusta. Hdn meni ditinsd luo, missd hén alkoi tyontdd tyhjid lapsenvaunuja ympéri
huoneita.

22. J. otettiin kiireesti pakkohuostaan vuoden 1983 lain 18 pykildn perusteella. Lapsen
Sosiaalijohtaja, joka oli tehnyt padtoksen sosiaalilautakunnan nimissd, oli kirjannut, ettd K:n
psyykkinen tila oli ollut epdvakaa raskauden loppupuolella. Hén totesi, ettd lapsen terveys olisi
vaarassa, jos K. saisi tietdd suunnitelmasta ottaa lapsi huostaan. Sosiaalijohtaja totesi myds, ettd



lapsen isd T. ei voinut taata lapsen kehitysté ja terveyttd. Liséksi sosiaalijohtaja viittasi perheen
pitkdaikaisiin vaikeuksiin mm. K:n vakavaan sairauteen ja toisinaan kontrolloimattomiin
tunnereaktioihin, jotka voisivat olla lapsille traumatisoivia, T:n kyvyttomyyteen huolehtia seki
J:std ettd K:sta, K:n kyvyttomyyteen ottaa vastaan neuvoja, ettei ollut mahdollista uskoa koko
vastuuta J:n kehityksestd T:lle eikd mahdollista jarjestdd riittdvid avohuollon tukitoimia.

23. 21.6.1993 sosiaalijohtaja otti myds M:n pakkohuostaan todeten pddasiassa samat syyt
kuin J:td koskevassa pditoksessi 18.6.1993.

24. 21.6.1993 sosiaalilautakunta kirjasi tiedoksi pakkohuostaanotot ja kielsi kaiken
kuitenkaan rajoitettu. Lautakunta péétti jatkaa M:n ja J:n huostaanottojen valmistelua.

25. Sosiaalityontekijdt jirjestivdt perhekeskuksessa 21.6. kokouksen ennen vauvan
siirtymistd sinne. Valittajat eivit olleet ldsnid. Muistiossa mainitaan suunnitelmasta, jonka
mukaan didin kdynnit kiellettdisiin kuukaudeksi sen vuoksi, ettd hinen reaktioitaan ei osattu
ennakoida, koska hén oli mm. rikkonut tavaroita kotonaan. Témén ajanjakson jidlkeen hén voisi
kdydi katsomassa lastaan rajoituksetta henkilokohtaisen hoitajansa kanssa. Tétd suunnitelmaa ei
kuitenkaan toteutettu. Piivéraportissa on merkintd 24.6.: ‘diti voi tulla henkilokohtaisen
hoitajansa kanssa, jos haluaa. Muita vierailuja ei toistaiseksi sallita.’

26. K:ta pyydettiin tulemaan T:n kanssa sosiaalitoimistoon 22.6.1993 klo 11.30, jotta heille
kerrottaisiin sosiaalijohtajan 21.6. tekeméstd M:dd koskevasta paatoksestd. 24.6.1993 K:lle ja
my0s faxattiin K:lle.

27. 22.6.1993 K. meni vapaaehtoisesti H:n sairaalaan psykoottisuuden vuoksi, saatuaan
lahetteen terveyskeskuksesta. Hédntéd hoidettiin sielld 30.6.1993 asti. (tdssd on kirjausvirhe: K.
oli sairaalassa 22.-23.6.ja 30.7.-27.10. suom. huom.)

28.23.6.1993 J. siirrettiin vastaanottokotiin. T. kédvi katsomassa hédntid samana pédivina.

29. Heindkuun alussa 1993 T. muutti pois valittajien yhteisestd kodista, koska
sosiaaliviranomaiset olivat kertoneet hiénelle, ettd hinen tdytyi katkaista suhteensa K:hon, jos
hin halusi pitdd J:n. Valittajat jatkoivat tistd huolimatta suhdettaan.

30. 15.8.1993 sosiaalilautakunta vahvisti J:n ja M:n pakkohuostaanotot vedoten samoihin
syihin, jotka mainittiin kiireellisessd huostaanottopédatoksessi (ks. § 22 ylempénd), seké jatkoi
K:n tapaamisrajoitusta 15.9.1993 asti. K:n sallittiin tavata lapsia ainoastaan henkilokohtaisen
hoitajansa ldsnéollessa. Lautakunta painotti, ettd K:n psyykkinen terveys oli horjuva, ettd
hénelld oli aggressiivisia ja kontrolloimattomia tunteenpurkauksia ja etti huostaanotto oli
potilaalle psyykkisesti raskas tapahtuma. J:td koskien lautakunta katsoi sen vuoksi, ettd hianen
henkilokohtainen turvallisuutensa oli vaarassa, jos tapaamiset olisivat valvomattomia. M:n
suhteen lautakunta pelkisi, ettd K:n vierailut lastenkodissa ‘eivit olleet henkilokunnan
kontrolloitavissa, miki ei ollut hdnen etunsa mukaista’. Ennen 15.7. tehtyji paétoksid valittajia
oli kuultu ja he ehdottomasti vastustivat huostaanottoa.

31. 15.6.1993 K. vieraili henkilokohtaisen hoitajansa kanssa molempien lastensa luona.
Muistiinpanojen mukaan se oli ‘vaikea tilanne’.

32.19.7.1993 T. muutti J:n kanssa vastaanottokodin perheyksikkoon.

33.20.-21.7.1993 K. oli taas H:n sairaalassa vapaaehtoisesti avo-osastolla psykoottisuuden
vuoksi. Hin kuitenkin lidhti sairaalasta seuraavana pdivini (oletan, ettd kyseessd oli kesidkuu
21-22. 6. suom. huom.). 26.7.1993 hinet otettiin tarkkailtavaksi sen arvioimiseksi, oliko hin
psykiatrisen pakkohoidon tarpeessa. 30.7. hdnet méirittiin pakkohoitoon. Potilaskertomuksen
mukaan hédnen sukulaisensa olivat aikaisemmin olleet huolissaan hinestd ja ottaneet yhteytti
saadakseen hinet sairaalahoitoon. He kertoivat, ettd K. oli hdvinnyt asunnostaan, jossa hén oli
kdyttdytynyt rauhattomasti ja aggressiivisesti. Sairaalahoito jatkui 27.10.1993 asti, eli kolme
kuukautta.

34. 18.6.-31.8.1993 K. vieraili lastensa luona ndiden lastenkodeissa. Vierailujen aikana
hinelld oli mukanaan henkilokohtainen hoitajansa sairaalasta, joka oli yhteydessd



sosiaaliviranomaisiin ja jirjesti vierailut K:n psyykkisen tilan mukaan. Pdivékirjamerkintdjen
mukaan hén vieraili J:n luona kahdesti tuon jakson aikana.

35. Sosiaalityontekijan 4.8. tekemin merkinndn mukaan T. oli pitanyt hyvdd huolta J:sti,
ensin sairaalassa 23.6.1993 asti ja myohemmin vastaanottokodissa. Sovittiin, ettd J. olisi
vastaanottokodissa ja T. kédvisi katsomassa hédntd joka toinen pidivd. J. kivisi isdnsd luona
ensimmadisen kerran 13.-15.8.1993, jolloin iséd jérjesti hinen ristidisensd. Tarkoitus oli, ettd
vauva muuttaisi jatkossa isélleen. (Tdssd on tulkintavirhe, T. ei hoitanut J:td sairaalassa, vaan
vastaanottokodissa. suom. huom.)

36. Sosiaaliviranomaiset maksoivat T:n  matkakustannukset vastaanottokotiin.
Vastaanottokodin merkinndistd kéy ilmi, ettd T. pystyi luomaan suhteen vauvan kanssa ja oppi
pitimédn hédnestd hyvéda huolta hinestd. Kotilomat hin vietti isdnséd luona ensin tdmén didin
kodissa ja myohemmin omassa uudessa asunnossaan.

37. 12.8.1993 sosiaalilautakunta ldhetti molemmat huostaanotot vahvistettavaksi Turun ja
Porin la4ninoikeudelle, koska valittajat olivat vastustaneet niitd. Varmentaakseen késitystiddn
sosiaalilautakunta lisdsi sosiaalityontekijan 25.8.1993 pidivdimédn lausunnon. Sen mukaan T. ei
kyennyt pitdméédn huolta sekd M:std ja vastasyntyneestd J:std yksin, K:n ollessa samassa
kodissa, koska hin oli ollut psykoottinen viimeiset nelji vuotta. T. oli tavannut J:td
lastenkodissa kolmesta neljidéin kertaan viikossa. Kun hén oli vastaanottokodin perheyksikossé,
hén oli huolehtinut J:std kahden viikon ajan ja lisdksi huolehtinut hinestd kolmena péivéna
viikossa omassa kodissaan. Lautakunta oli sen vuoksi ryhtynyt tutkimaan, oliko mahdollista
luovuttaa hénelle vastuu J:std lautakunnan tukitoimin tuettuna.

38.15.8.1993 J. kastettiin ja paikalla olivat K., T. ja M.

39. Vastaanottokodissa pidettiin 18.8.1993 neuvottelu, jossa T. oli mukana. Lausuntojen
mukaan K:n mielenterveys oli hyvin horjuva ja hinen psykiatrisen hoitonsa odotettiin jatkuvan
neljéstd viiteen vuoteen. T. oli puoleltaan esittényt toiveen, ettd K. ja hén voisiat tulevaisuudessa
yhdessd huolehtia J:std. Sovittiin, ettd J. jdisi vastaanottokotiin ja kédvisi T:n luona torstaista
lauantaihin alkaen 28.8.1993. Muina pdivind T. kévisi katsomassa J:td siten Kkuin
vastaanottokodin kanssa asiasta sovittaisiin.

40. P:td koskevan huolto- ja tapaamiskiistan yhteydessd sosiaalityontekijd oli 8.5.1992
perhetilanteessa, tai ettd perheen olosuhteet olivat poikenneet ‘normaaleista perheistd’ milldén
merkittivilld tavalla. Sosiaalityontekija oli arvioinut siksi, ettd K. oli kykeneva kasvattamaan
lapsensa siitd huolimatta, ettd hiin oli ollut psykiatrisessa hoidossa. Sosiaalityontekija totesi, ettd
K. oli aina pitidnyt lapsensa ‘puhtaina ja terveind’. Ainakin &itinsd avustamana ja tukitoimin K.
voi toimia lastensa huoltajana.

P:n isdn mukaan, joka myos todisti kérdjdoikeudessa, K:lla oli ollut paranoidista
kdyttdytymistd, hdn oli viittdnyt, ettd ‘tuntemattomat thmiset kévivit hdnen kodissaan hinen
poissa ollessaan’. Hidn kertoi myd0s, ettd K. oli vérjdnnyt hiuksensa, koska hin ajatteli, ettd
hinen kaksoisolentonsa oli nédhty ldhistolld ja hin halusi erottautua siitd. Useat todistajat
kertoivat, ettd K. oli ollut dskettdin vapaaechtoisessa mielisairaalahoidossa ja sai ladkitysta
sairauteensa. Esitettiin myos, etti P. todellisuudessa asui isodidillddn, joka oli hinestd
paivittidisessd vastuussa.

41.9.9.1993 liddninoikeus vahvisti J:n huostaanoton silld perusteella, ettd K. oli mielisairas,
ettd valittajilla oli keskindisid ristiriitoja ‘joiden vuoksi T. oli muuttanut yhteisestd kodista
heindkuun 1993 alussa’, ja etti K:n mielisairaudesta ja perheen muista ongelmista johtuen
valittajat eivét olleet kyenneet tarjoamaan J:lle riittéivdd hoitoa, ja ettd tuki, jota perheelle oli
tarjottu ei ollut korjannut perheen tilannetta, eivitkd tukitoimet tulisi takaamaan J:n hoitoa.
Suullista kuulemista ei jirjestetty. K. valitti paatoksesta.

42.14.9.1993 sosiaalilautakunta jatkoi tapaamisrajoitukset kestdiméédn 15.12.1993 asti.

43. Sosiaalityontekijoiden muistiinpanoista 10ytyy seuraavat merkinnét:

14.9.1993:
2 ... Liséksi tapaamiset J:n ja T:n vililld on asetettu kyseenalaisiksi, koska J:n



sijoittamista [sijaisperheeseen] ollaan valmistelemassa. T:lle tulee olemaan vaikeaa
luopua J:std.

13.10.1993:

K ... toteaa, ettd hin harkitsee muuttamista [takaisin] yhteen [T:n kanssa] kun hénet
kotiutetaan sairaalasta 29.10.... [Hénen] toiveensa on ettd M. ja J. sijoitettaisiin
samaan [sijais] perheeseen.

18.10.1993:
... T. suostuu J:n sijoittamiseen [sijais] perheeseen

25.10.1993:

... T. hieman vastustaa J:n sijoittamista [sijais] perheeseen ... Selitetdéin taas
[hédnelle] miksi J. ei voi asua hinen kanssaan niin kauan kun [valittajat] jatkavat
suhdettaan ...

26.10.1993:

... Olennaista J:n kannalta ovat [valittajien] keskindiset suhteet; jos [ne] jatkuvat, J.
el voi asua T:n kodissa. ... Vaihtoehdot ovat: J. muuttaa T:n luo tai sijoitetaan
[sijaiskotiin]. ... [Hén] voi huolehtia perusasioista ja kasvatuksesta yksin tukitoimin
avustettuna ...

27.10.1993:

... Tapaamiset M:n ja K:n vililld ovat onnistuneet nyt kun T. on ollut mukana
[tapaamisissa]

29.10.1993:

... Isd on ollut vastuussa laitokseen sijoitetusta lapsesta. Hin on ollut aktiivinen ja
toiminut omaehtoisesti. Hidn on ruokkinut, pukenut ja kylvettidnyt lapsen. Hdn on
my0s pitdnyt huolta lapsen ulkoiluttamisesta ja keinuttanut hénet uneen. Isd on
huolehtinut lapsesta luontevasti ja huolta pitiden, hidn on jutellut lapselle paljon ja
osoittanut hénelle hellid tunteita. Han on nauttinut yhdessédolosta lapsen kanssa
lapsen ehdoilla. Isd on hoitanut lasta kérsivillisesti ja 1dammollid ottaen huomioon
lapsen tarpeet.

Aiti on vieraillut viisi kertaa ja viipynyt joka kerralla vain hetken.

‘... Jllla on ollut mahdollisuus sddnnolliseen vuorovaikutukseen yhden héntd
huoltavan ihmisen kanssa, eli isdnsd. Turvallinen suhde isddn on luonut lapselle
perusturvallisuuden, joka on perusta héinen positiiviselle emotionaaliselle
kehitykselleen. J:11d on tarvittavat mahdollisuudet kasvaa ja kehittyd terveeksi ja
tasapainoiseksi  lapseksi. Olosuhteet huomioon ottaen mahdollisuudet
perhesijoitukseen ovat hyvit.’

44.27.10.1993 K. kotiutettiin H:n sairaalasta.

45.11.11.1993 ldédninoikeus vahvisti M:n huostaanottopéétoksen toistaen perusteiksi samat
syyt, jotka olivat J:n huostaanoton perusteina. Suullista kuulemista ei jirjestetty.

46. Valituksessa Korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskien M:n huostaanottoa valittajia
edusti S:n yleinen oikeusavustaja.

47. 21.1.1994 tekemillddn péadtokselld sosiaalilautakunta sijoitti J:n sijaiskotiin K:n
Sijaisvanhemmilla ei ollut omia lapsia. Sosiaalityontekijd kertoi molemmille valittajille, ettd J:n
ja M:n sijoitus tulisi kestdmiin ‘vuosia’. Valittajat olivat esittéineet, ettd lapset olisi sijoitettu



sukulaisille.

48. 2.2.1994 sosiaalilautakunta teki huoltosuunnitelman huostaanoton toteuttamiseksi. On
esitetty, ettd valittajien huoltosuunnitelmaa ei hyvéksytty. Esimerkiksi lapset eivit voineet tavata
didinditidén timén kodissa.

49. 2.2. tehdyn huoltosuunnitelman jidlkeen valittajat pyysivit, ettd tapaamisrajoitukset
poistettaisiin. Esimerkiksi T. voi tavata J:ti vain kerran kuukaudessa.

50. 21.3.1994 valittajat vaativat mm., ettd sosiaalilautakunnan tuli laatia perheen
jalleenyhdistdmiseen tihtiddva huoltosuunnitelma.

51. 3.5.1994 sosiaaliviranomaiset jirjestivdt tapaamisen 2.2. tehdyn huoltosuunnitelman
tarkistamiseksi. Valittajat tai heidén edustajansa eivit tulleet tapaamiseen.

52. 17.5.1994 sosiaalijohtaja rajoitti molempien valittajien yhteydenpitoa lapsiin yhdeksi
kuukausittaiseksi vierailuksi sijaiskodissa, jossa tapaaminen oli valvottu ja kesti kolme tuntia.
Sosiaalijohtaja perusteli titd silld, ettd huostaanoton perusteet olivat edelleen olemassa. Hén
totesi, ettd vaikka valittajat olivat tyytyméttomid huoltosuunnitelman mukaisiin tapaamisiin,
rajoittamaton tapaamisoikeus vanhempien kanssa olisi vaarantanut onnistuneen sijaisperheeseen
sopeutumisen. Valittajat valittivat.

53.26.5.1994 valittajat vaativat sosiaalilautakunnalta M:n ja J:n huostaanottojen purkua.

54. Sosiaalijohtajan esitetdiin viittdneen 18.9.1994 valittajille, ettd jos lisdd lapsia syntyisi,
my0s heidét otettaisiin huostaan. Hallituksen puolelta esitetidin, ettd sosiaalijohtaja oli pelkéstiddn
todennut, asiaa tarkasti tiedusteltaessa, ettd oli mahdollista, ettd perheeseen syntyvit uudet lapset
saatetaan ottaa huostaan.

55. Sosiaalilautakunnan pyytidmaisséd lausunnossa tri K.P. psykiatrian erikoisladkéri, arvioi
mielenterveys ei ollut este lasten huoltajana toimimiselle. Tri K.P:n mukaan taistelu, johon K.
oli ryhtynyt saadakseen huostaanoton puretuksi ja tapaamisrajoitukset védhdisemmiksi, oli
osoitus hinen psyykkisistd voimavaroistaan. Hin totesi mm., ettd T. oli K:n léheisin tukija
lasten kasvatuksessa. Myos K:n diti, joka silloin oli hidnen uskottu miehensd, oli valmis
auttamaan lasten hoidossa. Tri K.P. kuitenkin lisési, ettd hin ei aikuispsykiatrina voinut ottaa
kantaa lasten etuun. Tri K.P nojautui lausunnossaan psykologi, tri K.Po:n asiaa koskevaan
raporttiin, jossa tima oli tullut samaan lopputulokseen K:n kyvysti toimia lastensa huoltajana.

56. 239.1994 Korkein hallinto-oikeus myonsi lisdajan K:lle J:n huostaanotosta
valittamiseen. Samana pdivdnd oikeus hylkési valituksen koskien 11.11. tehtyd M:n
huostaanottoa.

57. Yleinen oikeusavustaja ei suositellut vaatimaan huostaanottojen purkamista.

58. 28.9.1994 lddninoikeus jarjesti suullisen kuulemisen koskien 17.5. maédrittyjd
tapaamisrajoituksia. Oikeus kuuli todistajina kahta psykiatria, jotka olivat haastatelleet K:ta.
Toinen heistd, tri T.I-E. el henkilokohtaisesti tuntenut K:ta, mutta kommentoi hdnen psyykkisti
tilaansa toteamalla, ettd hénelld oli taipumus reagoida psykoottisesti ristiriitatilanteissa. Tri K.P.
lausui, ettd K:n psyykkinen tilanne ei ollut esteend lastensa hoitamiselle. Jos hédnen sairautensa
oli syy yhteydenpidon rajoituksille, sellaista syyté ei enéé ollut.

59. Kirjallisessa todistajalausunnossaan, jonka sosiaalilautakunta oli pyytinyt ja joka oli
toimitettu lddninoikeudelle, tri E.V. lastenpsykiatri esitti kisityksendédn, ettd lapsista
huolehtiminen tuli jattdd pysyvasti sijaiskodille ja valittajien tapaamiset tuli toistaiseksi kieltda
sijaisperheen ja lasten suojelemiseksi. Valittajien mukaan tri E.V. ei ole koskaan tavannut
valittajia tai lapsia, eikd hin ollut konsultoinut muita psykiatreja ennen lausuntoaan.
totesi, ettd kumpikaan kuulluista todistajista ei halunnut muodostaa mielipidettd lasten
kehityksestd. Perusteluna on m.m. seuraava:

[Sallimalla] kerran kuussa toteutetut tapaamiset ja [sallimalla kirjeenvaihdon]
lapsille taataan tietoisuus biologisista vanhemmistaan. Jos huostaanoton perusteita
el myohemmin ole, perheen jélleenyhdistdminen voi tulla mahdolliseksi ...



61. Ladninoikeus hylkési valittajien vaatimuksen maksuttomasta oikeuskisittelystd, koska
voimassa oleva laki ei kattanut tapaamisoikeuteen liittyvid kuluja. Oikeudessa valittajia
kuitenkin avusti Rva Suomela.

62.18.10.1994 K. valitti J:n huostaanotosta, jonka ld4ninoikeus oli vahvistanut 9.9. 1993.

63. 17.11.1994 sosiaaliviranomaiset uusivat huoltosuunnitelman, jonka mukaan lapset ja
valittajat tapaavat kerran kuussa neutraalissa ympéristossi, sijaisperheen asuinpaikkakunnalla,
K:n perhekeskuksessa. Valittajat vastustivat esittden, ettd kyseessd oli tapaamisten lisidrajoitus.
He vaativat puoleltaan kahta kuukausittaista tapaamista, joista toinen toteutettaisiin heidin
asuinpaikkakunnallaan. 22.12. he vaativat erillistd pdatosti, jotta voisivat valittaa asiasta.

64. 22.12. sosiaalijohtaja ilmoitti kirjallisesti valittajille, ettei tapaamisten rajoittamiselle ollut
enad perusteita. Tastd huolimatta tapaamiset valittajien ja lasten vililld sallittaisiin vain kolmeksi
tunniksi kerran kuukaudessa, sosiaalilautakunnan valitsemassa paikassa. Tapaamiset olisivat
valvottuja.

65. Pditokselladn 11.1.1995 sosiaalijohtaja vahvisti, ettei perusteita tapaamisten
rajoittamiselle endd ollut. 31.1. ja 28.2. sosiaalilautakunta vahvisti 11.1. tehdyn péétoksen.
Valittajat valittivat.

66. K. oli sairaalassa 15.-24.2. ja 11.4.-29.5.1995 psykoottisuuden vuoksi.

67. 14.3.1995 sosiaalilautakunta hylkidsi valittajien 26.5. esittimidn vaatimuksen
huostaanoton purusta perustellen asiaa seuraavasti:

‘Télla hetkelld didin terveydentila on parempi ja perheen tilanne on muuttunut
muissakin suhteissa verrattuna vuoden 1993 tilanteeseen, jolloin lapset otettiin
huostaan’ ...

Tr1 K.P:n, psykiatrian erikoisladkérin kisityksen mukaan K:lla on edelleen ‘paljon
emotionaalista epdvakaisuutta ja haurautta, viiden viimeisen vuoden kokemusten
vuoksi’ ja hédn tarvitsee kokemuksiensa ja mielisairausdiagnoosinsa vuoksi vield
pitkédn tukea ja hoitoa. Hdnen terveydentilansa takaamiseen tarvitaan sadnnollistd
ladkitystd, jotta hdn kykenisi avohuollossa toimimaan lastensa huoltajana. Tri K.P.
ei kuitenkaan esittdnyt yksiloityd mielipidetti K:n kyvystd hoitaa ja kasvattaa
lapsiaan, vaikka héneltd pyydettiin kisitysti juuri tasta.

K. kykenee toimimaan lastensa huoltajana. Hin ei kuitenkaan kykene ottamaan
vastuuta heiddn tarpeistaan ja kasvatuksestaan - ei edes T:n ja avohuollon
tukitoimin tuettuna. Heiddn kykynsi toimia kasvattajina, jotka huolehtivat lastensa
tarpeista ei ole riittavit.

K:n kunnallisen perheneuvolan lausunnon mukaan K:n ja T:n kyky ymmartad
lastensa tarpeita ja vastata nithin on hyvin rajoittunutta. Vaikka T. kykenee
vuorovaikutukseen lasten kansa, myoskin hénelli on vaikeuksia vastata lasten
emotionaalisiin tarpeisiin. Myoskéén K. ei kykene luomaan tunnesuhdetta lapsiinsa.
Aikaisemmin tri J.H., paikallisen terveyskeskuksen psykologi oli tullut samaan
Jjohtopéétokseen lausunnossaan K:n vanhimman lapsen huoltajuusprosessissa.
Asiantuntijalausunnossaan lasten ja nuorisopsykiatrian erikoislddkéri tri E.V. tuli
rajojen ndkemisessd itsensd ja lasten vélilld. Hén totesi, ettd K. nikee itsensd ja
lapset yhtend, eikd kykene erottamaan lapsiaan erillisind, yksilollisind yksiloina.
JH:n nidkemyksen mukaan diti sulautuu lapsiinsa nidkemittd lasten yksilollistd
olemusta. J.H:n mukaan K. ei myoskidin kyennyt ottamaan huomioon lasten
yksilollisid tarpeita. Tri E.V. totesi, ettd lapset eivit ndytd olevan K:lle erillisid
yksil6itd, vaan hin nidkee ne nk. ‘self-objekteina’. Hidnen on vaikeata n#hdd
lapsiaan rakkautta ja huolenpitoa tarvitsevina yksildiné. Sen sijaan hén nikee heidét
omaan kiyttoonsi tarkoitettuina’



Valittajat valittivat 5.4.1995 vaatien maksutonta kisittelyd ja oikeusavustajaa. He vaativat
my0s suullista késittelya.

68. 7.4.1995 walittajille syntyi uusi lapsi, R. Synnytyksen jilkeen K. médrittiin
psykiatriseen pakkohoitoon ja héntd hoidettiin H:n sairaalassa 29.5. asti, jona aikana T. piti
huolta lapsesta. Psykiatrian erikoisldédkirin 10.4. antaman lausunnon mukaan K. ‘on sairastanut
paranoidista skitsofreniaa jo piddemmén ajan’.

69. 15.6. laininoikeus myonsi valittajille maksuttoman kisittelyn ja méirédsi Rva Suomelan
Jarjestdmattd valittajien vaatimaa suullista kuulemista huostaanoton purkamiseksi. Se antoi
parteille mahdollisuuden kirjallisiin lisdselvityksiin.

70. Koskien sosiaalilautakunnan pédétoksid 31.1. ja 28.2.1995, lddninoikeus katsoi, ettd 15.
6.1995 uudistettu huoltosuunnitelma sisdlsi tapaamisrajoituksen, joka oli vahvistettu
myohemmin ilman, ettd valittajia olisi asianmukaisesti kuultu heidédn omaa tapaamisehdotustaan
koskien. Asia palautettiin lautakuntaan uudelleen késiteltdvéksi.

71. Lédédninoikeuden péétoksen mukaan sosiaalijohtaja oli 28.6.1995 rajoittanut valittajien
yhteydenpito-oikeuden yhdeksi kerraksi kuukaudessa 31.5.1996 asti. Tapaamiset toteutettiin
sijaiskodissa. Lisédksi sijaisvanhemmat vierailisivat valittajien luona lasten kanssa kuuden
kuukauden vilein. Sosiaalijohtaja perusteli mm. ettd oli tirkedd, ettd lapset kiinnittyisivét
sijaisperheeseen elinympéristondédn. Tiiviimpi kanssakdyminen vanhempien kanssa merkitsisi
muutosta ja epdvarmuutta ja aiheuttaisi uuden kriisin heididn kehityksessidin. Hyvin alkanut
sjjoittuminen vaarantuisi. Lasten kehitykselle oli sen vuoksi tidrkedd, ettd tilanne séilyi
muuttumattomana ja turvallisena. Sosiaalijohtajan pditds vahvistettiin lautakunnassa 22.8.1995.
Valittajat valittivat.

72. J:n huostaanottoa koskien Korkein hallinto-oikeus myonsi K:lle 21.8.1995
maksuttoman kisittelyn 1.3.1994 ldhtien ja médrasi Rva Suomelan hénen avustajakseen. Se piti
voimassa lddninoikeuden péatoksen, joka oli tehty 9.9. 1993.

73.28.9.1995 lddninoikeus hylkési valittajien 5.4. tekemén valituksen jérjestimittd suullista
kuulemista. Oikeus totesi mm., ettd lddkérintodistusten mukaan K:n terveydentila oli
kohentunut, mutta hinen psyykkinen tilanteensa oli edelleen epédvakaa. Sen vuoksi hiin tarvitsi
edelleen psykoterapiaa ja ladkitystd. Lisdksi valittajille oli syntynyt uusi lapsi ja K. oli jélleen
purkamisen.

74. 3.11.1995 ladninoikeus hylkisi valittajien tapaamisrajoituksia koskevan hakemuksen,
joka oli vahvistettu 22.8.1995.

75. 25.5.1996 sosiaaliviranomaiset vahvistivat huoltosuunnitelman todeten, ettd valittajat
tapaavat lapsiaan kerran kuukaudessa lasten asuinpaikan lidhelld olevan koulun tiloissa. Koska
valittajat eivit olleet paikalla kun péddtds tehtiin, huoltosuunnitelma vahvistettiin jélleen
9.10.1996 siltd osin, kun kyse oli tapaamisrajoituksista. Valittajat ehdottivat tillgin, ettd he
tapaisivat lapsia ilman valvontaa kerran kuussa. Huoltosuunnitelma vahvistettiin kuitenkin
sosiaaliviranomaisten ehdotuksen mukaisesti.

76. 17.6.1996 sosiaalijohtaja rajoitti molempien valittajien tapaamisoikeudet toteutettaviksi
kerran kuussa lasten asuinpaikan ldhelld olevan koulun tiloissa valvottuina, kolmen tunnin ajan.
Rajoitus kesti 30.11.1997 asti. Toisen sijaisvanhemmista tuli olla paikalla. Sosiaalilautakunta
vahvisti paitoksen 20.8.1996. Valittajat valittivat ladninoikeuteen vaatien suullista kuulemista.
Oikeus pyysi lausunnon lastenpsykiatrian tri. J.P:1td, jota valittajien avustaja oli ehdottanut
lautakunnalle. Tri J.P. lausui mm. seuraavaa:

M:n ja J:n tapaamisoikeuksia tdytyy arvioida ensisijassa heiddn psyykkisen
kasvunsa ja terveytensd kannalta. Téastd ldhtokohdasta tulee arvioida heidin
ihmissuhteittensa laatua, pysyvyyttd ja jatkuvuutta, koska psyykkinen kasvu ja
kehitys riippuvat ihmissuhteista. Mielestdni ihmissuhteita tulee arvioida lasten
nikokulmasta ...



... Johtopiitokseni totean, ettd ennen kuin M. sijoitettiin lastenkotiin ... iti oli ollut
psykiatrisessa sairaalahoidossa 8 kertaa, yhteensd 13 kuukautta. Télloin M. oli
asunut &itinsd kanssa 45 kuukautta eli 3 vuotta 9 kuukautta. Pisin yhdessé vietetty
aika oli 2 vuotta 1 kuukautta. ... T. on isdpuolena auttanut M:n huolehtimisessa
enintdin 10 kuukautta. ... sijaisvanhemmat ovat tihdn mennessd pitdneet huolta
M:sté keskeytyksettd 3 vuotta 3 kuukautta. ... Kdytinnossd M:llé ei ole ollut mitdéin
suhdetta biologiseen isdénsa ...

Yl1l4 olevien faktojen valossa totean, ettd M:n varhaislapsuuden ithmissuhteet ovat
olosuhteiden vuoksi olleen jatkumattomia, lyhytkestoisia ja muuttuvia. Pysyvimmiit
ja jatkuvimmat suhteet hinelld on ollut sijaisvanhempiin ... Sen vuoksi ndmai suhteet
ovat kaikkein merkitsevimpid ja tirkeimpid M:n psyykkisen kasvun ja kehityksen
kannalta.

. J. syntyi kesdkuussa 1993. Hinet otettiin huostaan vélittdmaésti syntyméin
jalkeen. Ensin hin oli lyhyen ajan aluesairaalassa ja myohemmin pienten lasten
vastaanottokodissa. Biologinen isd T. hoiti hdntd kahden viikon ajan elokuussa
1993. J. sijoitettiin sijaisperheeseen ... tammikuussa 1994, jolloin hén oli noin 7
kuukauden ikédinen. Tdhidn mennesséd J. on ollut sijaisperheessd keskeytyksettd 3
vuotta 3 kuukautta. J. on nyt 3 vuotta 10 kuukautta.

Tassd valossa totean olosuhteista johtuen, etti J:1ld ei ole ollut mitdfin muita
merkittivid, tdrkeitd ihmissuhteita kuin suhteet sijaisvanhempiin. J:n suhteet
sijaisvanhempiin ovat perustavan térkeitd hinen kasvulleen ja kehitykselleen ...

... Erityisesti lasten mutta luonnollisesti my0s sijaisvanhempien ndkokulmasta,
sijaisperheen tulee nauttia YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja Euroopan
ithmisoikeussopimuksen takaamaa perhe-eldmédn suojaa samalla tavoin kuin
biologisen perheen. Tdmai ldhtokohta on erityisen tirked kun olosuhteista johtuen
biologinen perhe ei ole asunut yhdessa.

Ylempédnd olevista faktoista johtuen totean sijaisperheen ja sijaisvanhempien
auttaminen ja tukeminen on J:n ja M:n etujen mukaista. Jirjestelyjen tulee ensi
sijassa taata tdrkedt, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet J:lle ja M:lle suhteessa
sijaisvanhempiin.

J:n ja M:n psyykkiselle kasvulle ja kehitykselle on tirkedd, ettd heilld on
mahdollisuus sijaisvanhempien luomissa turvallisissa ja vakaissa olosuhteissa pitédi
ylld ja luoda hyvi sisdistetty kuva biologisista vanhemmistaan ... joista heidit on
olosuhteiden vuoksi erotettu.

Kisitykseni mukaan tdmé voidaan taata S:n sosiaalilautakunnan 20. elokuuta 1996
tekemilld paatokselld, joka koskee tapaamisten rajoittamista. Télld hetkelld
rajoittamattomat tapaamiset tai tapaamiset siind laajuudessa kuin valittajat ovat
esittdneet, eivit ole lasten edun mukaisia, koska K:n ja T:n kyvyt tyydyttdd lasten
emotionaaliset tarpeet eivit ole riittdvit ... sellaiset tapaamisjérjestelyt selvisti
vaarantaisivat M:n ja J:n terveen kehityksen. Mielestidni rajoittamaton
tapaamisoikeus tulisi arvioida kun lapset ovat téyttéineet kaksitoista vuotta.

77. Lausunnossaan 10.9.1996 tri K.P. totesi, ettd K:n psyykkinen tilanne ei ollut este hinen
toimimiselleen tyttirensd R:n huoltajana.
78. 2.4.1997 sosiaaliviranomaiset vahvistivat huoltosuunnitelman. Valittajille oli ilmoitettu



kokouksen ajankohdasta kotikdynnilld 15.1. ja 10.3.1997. Heiddn asiamiehelleen oli my0s
ilmoitettu asiasta 10.2.1997 ldhetetylld kirjeelld. Valittajat tai heiddn asiamiehensd eivit tulleet
kokoukseen. Valittajia ei siis tarkasti ottaen kuultu asiassa, mutta kun he olivat ilmaisseet
késityksensd muissa tilanteissa, viranomaiset kirjasivat heiddn ndkemyksensé suunnitelmaan.

79. 12.6.1997 laaninoikeus hylkési valittajien valituksen koskien sosiaalilautakunnan
tapaamisrajoituspddtostd  20.8.1996. Ladninoikeus hylkédsi vaatimuksen suullisesta
kuulemisesta.

80. Vaikka valittajat olivat kirjelméssdédn todenneet, ettd valitus oli tehty myOs R:n nimissd,
ladninoikeus totesi padtoksessddn, ettid se oli osittain tehty hidnen nimissdédn. Oikeus totesi, ettd
henkild, jota pddtds koskee tai jonka oikeuksiin, velvollisuuksiin tai vastuisiin pdétos vaikuttaa,
voi valittaa. Oikeus katsoi, ettd lautakunnan p#itos, joka koski R:n sisaruksien ja vanhempien
tapaamisoikeuksia ei ollut sellainen paétos.

81. 28.11.1997 sosiaalijohtaja rajoitti valittajien ja siten my0s heiddn nuorimmaisensa R:n
yhteydenpidon yhdeksi kuukausittaiseksi, kolmen tunnin vierailuksi lasten asuinpaikan ldheisen
koulun tiloissa, kestimédn vuoden 1998 loppuun. Valittajat eivit valittaneet.

82. Huoltosuunnitelma vahvistettiin 1.12.1998.

83. 3.6.1998 piivityn tri K.M:n (aikaisemmin tri K.P.) lausunnon mukaan K. ei ole ollut
sairaalassa toukokuun 1995 jilkeen ja hinen terveytensd on ollut vakaa vuoden 1995 alusta
lahtien (tulisi olla 1996 suom. huom.). R:n hoidossa ei ole ilmennyt ongelmia (hén on asunut
koko ajan vanhempiensa kanssa, eikd hintd ole otettu huostaan). Tri K.M. suositteli, ettd
sosiaaliviranomaiset vdhentdisivit tai lopettaisivat kontrollikdynnit valittajien kotiin ja antaisivat
K:lle mahdollisuuden eldi normaalia eliméé ilman viranomaisten jatkuvaa valvontaa.

84. Tapaamisrajoituksia jatkettiin sosiaalijohtajan padtokselldl1.12.1998 kestdimédin vuoden
2000 loppuun. Tapaamiset tuli toteuttaa valvottuina lasten asuinpaikan ldhelld olevan koulun
tiloissa. Yksi tapaaminen tuli kuitenkin toteuttaa valittajien kotona sijaisvanhempien
lasndollessa. Sosiaalijohtaja totesi mm. ettd perheen jédlleenyhdistdmien ei ollut nikopiirissa,
koska sijaisperhe oli nyt lasten varsinainen koti, ja valittajien yhteydenpito lapsiinsa kerran
kuussa tapahtuvan vierailun ja kirjeiden vilitykselld ritti séilyttdméédn lapsilla tietoisuuden
biologisista vanhemmistaan, lisdksi tiiviimpi yhteydenpito valittajiin vaarantaisi lasten
kehityksen ja aiheuttaisi muutosta ja epdvarmuutta ja lisdksi aiheuttaisi uuden kriisin heidin
valituksen ja piti voimassa sosiaalijohtajan pddtoksen. Paitostd perustellaan ldéininoikeuden ja tri
J.P.:n lausunnoilla.
ja se on ratkaisematta hallinto-oikeudessa (aikaisempi ladninoikeus).

86. Lasten ja vanhempien tapaamisia 25.5.1996-10.1.1999 vilisend aikana valvoneen
henkilon muistiinpanojen mukaan, aikuiset tulevat melko hyvin toimeen keskendén. J. leikkii
usein M:n kanssa. Kun R. oli pienempi, J. leikki yksin, mutta myShemmin on néyttinyt siltd,
ettd tytot J. ja R. viettdvit enemméin aikaa yhdessid. Toisaalta ndyttad siltd, ettd ensimméinen
valittaja ottaa hyvin vihédn kontaktia J:hin ja M:d4n. Valvojan kuvauksen mukaan etenkin
aikaisemmissa raporteissa ensimméinen valittaja ndyttdad keskittyneen R:4én.

II OLENNAINEN KANSALLINEN LAKI JA KAYTANTO (ei kinnetty 87-129, vain
otsikot)

A. Lapsen huolto- ja tapaamisoikeuslain seki lastensuojelulain periaatteet
B. Avohuollon tukitoimet

C. Lasten huostaanotto ja sijaishuolto

D. Huostaanoton kesto ja paittiminen

E. Huoltajat ja heidéin oikeutensa

F. Sosiaalilautakunnan asiantuntemus

G. Tapaamisoikeudet

H. Huoltosuunnitelma



I. Lastensuojeluviranomaiset

J. Lastensuojelulain mukainen valitus

K. Muut valituskeinot

L. Asianomistajat ja heidiin oikeutensa

M. Lastensuojeluviranomaisten toimien valvonta

LAIN SOVELTAMINEN
I SOPIMUKSEN 8. ARTIKLAN VAITETTY LOUKKAAMINEN

130. Valittajat esittidvit, ettd heiddn oikeuttaan nauttia perhe-eldméénsi kohdistuvaa kunnioitusta
on loukattu ottamalla M. ja J. huostaan. Viranomaiset eivit koskaan antaneet heille
mahdollisuutta selvittdd vaikeuksiaan sukulaistensa avulla ja kédyttdmdlld niitd lukuisia
tukitoimia, joita sosiaali- ja terveysviranomaisilla on tarjota. Sellainen menettely olisi
esimerkiksi mahdollistanut sen, ettd lapset olisivat olleet sukulaisten hoidossa, jolloin
viranomaiset olisivat vélttineet huostaanoton. Sen sijaan J. otettiin huostaan ilman, ettd hinelld
oli mahdollisuutta luoda tunnesiteitd valittajiin ja edes saada &itinsd maitoa, eikd hintd annettu
T:n hoitoon. M:44 koskevan huostaanoton esitetdéin aiheuttaneen hénelle vakavan mentaalisen
trauman ja tarpeetonta kirsimystd. Sosiaalilautakunta ja tuomioistuimet eivit riittdvin hyvin
tutkineet valittajien vaatimusta perheensd jdlleenyhdistimisestd. Tapaamisrajoitukset olivat
ankaria ja siten vierottivat J:n ja M:n sekd vanhemmistaan etti muista sukulaisistaan.
Lidninoikeuden 17.5.1994 tekemid p#idtds vahvistaa tapaamisrajoitukset perustui
lahtokohtaisesti sosiaalilautakunnan tri E.V:Itd pyytdmééin lausuntoon. Hén ei ollut haastatellut
valittajia. Viimevaiheessa huostaanottopddtokset pidettiin voimassa K:n epdvakaan terveyden
perusteella aikana, jona hidn synnytti neljannen lapsensa huhtikuussa 1995. Hinen
tdmd lapsi saatettaisiin ottaa huostaan. Valittajat vetoavat Sopimuksen 8. artiklaan. Olennaisilta
osin artiklassa todetaan:

‘1. Jokaisella on oikeus nauttia ... perhe-eldmiiinsa ... kohdistuvaa kunnioitusta ...

2. Viranomaiset eivit saa puuttua tdmén oikeuden kiyttdmiseen, paitsi silloin kun
laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vilttimitontd ... terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

A. Loukattiinko Sopimuksen 8. artiklan takaamaa valittajien oikeutta nauttia perhe-
elimiiéinsi kohdistuvaa kunnioitusta

131. Hallitus myonsi kirjallisissa havainnoissaan, ettd valittajien 8. artiklan takaamaan
oikeuteen perhe-eldmiénsd kohdistuvasta kunnioituksesta oli kajottu. Hallitus kuitenkin toteaa,
ettd kajoaminen ei sisiltinyt artiklan loukkausta, koska se ‘perustui lakiin® Sopimuksen artiklan
8 § 2. momentin merkityksessd ja se oli ‘vélttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa’.

132. Tuomioistuin huomauttaa, ettd lasten ja vanhempien oikeus nauttia toistensa seurasta
on perhe-eldmén peruselementti, ja ettd sellaiset kansalliset menettelytavat, jotka rajoittavat téiti
oikeutta ovat puuttumista Sopimuksen 8. artiklan suojaamaan oikeuteen (ks. mm. Johansen v.
Norja, tuomio elokuu 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, § 52). Kiistanalaiset
menettelytavat, joita ei ole kielletty, selvisti sisdltdvit kajoamisen Sopimuksen 8 artiklan 1
momentin takaamaan oikeuteen. Sellainen kajoaminen on artiklan loukkaus, jos se ei tapahdu
‘lakiin perustuen’ ja johdu sellaisista pyrkimyksisté, jotka ovat laillisia artiklan 8. 2:n momentin
merkityksessi siten, ettd kajoaminen on ollut ‘vélttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa’.



B. Oliko kajoaminen oikeutettua?
1. ‘Lakiin perustuva’

133. Tuomioistuin tuli vakuuttuneeksi, ettd kiistanalaiset menettelytavat perustuivat niin
selvisti kansalliseen lakiin, ettd Tuomioistuin on téltd osin tyytyvéinen.

2. ‘Laillinen tarkoitus’

134. Tuomioistuimen nikemyksen mukaan Suomen laki on selvésti tarkoitettu suojelemaan
lasten ‘terveyttd ja moraalia’ sekd ‘oikeuksia ja vapauksia’. Mikéén ei viittaa sithen, ettd késilla
olevassa tapauksessa olisi ollut joku muu tarkoitus.

3. ‘Vilttdmditontd demokraattisessa yhteiskunnassa’

135. Sen péittamiseksi, olivatko kiistanalaiset —menettelytavat  ‘vilttdmattomid
demokraattisessa yhteiskunnassa’, Tuomioistuin tutkii ensin koko tapauksen valossa, olivatko
esitetyt perustelut, joita kdytettiin asianmukaisia ja riittivid Sopimuksen 8 artiklan 2 momentin
merkityksessi (ks. esim. Olsson v. Sweden (no. 1) tuomio 24.3.1988, Series A no 130, § 68).

Niin tehdessddn Tuomioistuin ottaa huomioon sen tosiasian, ettd nikemykset siitd, miten
tarpeellista viranomaisten on puuttua lapsista huolehtimiseen, vaihtelevat allekirjoittajamaasta
toiseen, johtuen sellaisista tekijoistd kuin perheen rooliin liittyvit traditiot ja valtiovallan
menettely perhe-asioissa, sekd kiytOossd olevat resurssit tilld erityisalueella. Joka tapauksessa
sen arvioiminen, mikd on lapsen etu on kaikissa tapauksissa ensisijaisen tdrkedd. Lisdksi on
pidettdvd mielessd, ettd kansallisilla viranomaisilla on etunaan suora yhteys henkil6ihin, joista
on kyse (ks. Olsson v. Sweden (no.2) tuomio 27.11.1992, Series A no. 250, § 90), usein juuri
siind tilanteessa, kun huostaanottoa suunnitellaan ja vilittomésti sen jédlkeen. Téastd arviosta
johtuen Tuomioistuimen tehtdvd ei ole asettua paikallisen viranomaisen asemaan heidin
hoitaessaan tehtdvidén lasten huostaanotoissa ja huostaanotettujen lasten vanhempien
oikeuksien toteuttamisessa, vaan paremminkin tarkastella Sopimuksen valossa, miten
viranomaiset kayttdviat harkintavaltaansa (ks. esimerkiksi Hokkanen v. Finland, tuomio
23.9.1994, Series A no. 299-A, § 55; ylempand mainittu Johansen tuomio, § 64; ja péaitos
8.2.2000 valituksen késittelyynottopddtos No. 34745/97 tapauksessa Scott v. the United
Kingdom, Third Section, julkaisematon).

Kansallisille, toimivaltaisille viranomaisille annettu harkintavalta vaihtelee, johtuen asian
laadusta ja kyseessd olevien intressien tdrkeydestd. Tuomioistuin toteaa sen vuoksi, ettd
viranomaisilla on laaja harkintavalta, kun he arvioivat lasten huostaanoton tarpeellisuutta.
Tarkempaa harkintaa tarvitaan kuitenkin, jos kyseessd ovat lisdrajoitukset, kuten rajoitukset,
joita viranomaiset asettavat vanhempien tapaamisoikeuksille, tai sille lain antamalle turvalle, joka
tehokkaasti suojelee vanhempien ja lasten oikeutta keskindiseen perhe-eldméin. Téllaiset
lisdrajoitukset sisdltdvit sen vaaran, etti vanhempien ja pienten lasten vilisid perhesuhteita
voimakkaasti vihennetédin (ylempand mainittu Johansen paitds, § 64).

Tdtd taustaa vasten Tuomioistuin tutkii voidaanko kiytettyja menetelmid, kajottacssa
valittajien oikeuksiin perhe-eldméén pitad ‘valttimattomind’.

<SPAN style="FONT-SIZE: 11pt">(a) Huostaanotto

(i) Oikeudelle esitetyt seikat

(a)Valittajat

136. Valittajat esittivit, ettd kyseessd olevat menetelmit eivit olleet vilttimattomid
demokraattisessa yhteiskunnassa. He esittdvit, ettd huostaanotto oli alun alkuaan ylimitoitettu
menettely, kun J. otettiin huostaan suoraan synnytyssalista ja p&aidtds perustui ainoastaan



spekulointiin lapseen kohdistuvasta mahdollisesta vaarasta. Jos sairaalan henkilokunta olisi
havainnut mitién lapsen vaarantamista osoittavia merkkejd, sosiaalijohtaja olisi voinut tehda
kiireellisen pakkohuostaanoton vélittomasti mind hetkeni tahansa. Tdsséd tapauksessa padtos oli
tehty jo etukiteen, joten sitd ei voitu perustella K:n kéyttaytymiselld. Kiireelliselle
huostaanotolle ei ollut mitédén perusteita, koska K. ja vauva olivat kontrolloiduissa olosuhteissa
sairaalassa ja M. oli lastenkodissa.

137. Valittajien mukaan kuva, jonka sosiaalityOntekijét raporteissaan loivat asiakkaastaan on
ddrimmdiisen negatiivinen ja vaikutti lastenkodin henkilokuntaan. Sosiaalityontekijdt viittivét
mm. ettd diti oli alkoholisti, isd rauhaton moottoripydrin trimmaaja ja isoisidn vditettiin olevan
emotionaalisesti kylmén. Huostaanotot motivoitiin K:n sairaudella ja K:n ja T:n vilisilla
ristiriidoilla. Kuitenkin sosiaaliviranomaiset olivat vain kahdesti nihneet pariskunnan riitelevén.
Huostaanotto oli selvisti ylireagointia valittajien perhetilanteeseen ndhden. Valittajat eivit kiistd,
ettel heilld olisi ollut riitoja, kuten useimmilla pariskunnilla. He toteavat, ettd raskaana olevat
naiset saattavat olla jonkun verran tasapainottomia. T. oli kuitenkin ymmirtidnyt K:n psyykkisen
stressin ja oli halukas jatkamaan suhdettaan ja perhe-eldméédnsd K:n ja heidiin lastensa kanssa.

138. Lisiksi valittajat huomauttavat, ettd kolmas syy huostaanotolle oli perheen taloudelliset
vaikeudet. Valittajat myontavit, ettd monet heiddn ongelmistaan johtuivat heikosta
taloudellisesta tilanteesta, mutta he painottavat, ettd timi ei koskaan voi olla laillinen peruste
huostaanotolle. Valittajat painottavat, ettéi lastensuojelulain 13 pykéld sdatid, ettéd jos taloudelliset
vaikeudet aiheuttavat huostaanoton tarpeen, perhettd tulee tukea taloudellisesti.

139. Valittajat painottavat myos, ettd J:n kiireellistd pakkohuostaanottoa perusteltiin hinen
terveytensd vaarantumisella, jos diti olisi saanut tietdd huostaanoton valmistelusta.
Kiireellisyyden perustelu ei ole rationaalinen. Lain mukaan ainoa oikeutus kiireelliselle
pakkohuostaanotolle on akuutti, véliton vaara. Pditostd ei voida perustella spekuloinnilla
mahdollisesta vaarasta, joka johtuu sosiaaliviranomaisen toiminnasta ja itse péédtoksen
seuraamuksista. Téssd tapauksessa sosiaalijohtaja olisi voinut tehdd kiireellisen
pakkohuostaanoton myOhemmin mind hetkend tahansa, jos sairaalan henkilokunta olisi
havainnut mitdéin merkkejd sellaisesta K:n kdyttdytymisestd, joka vaarantaa lapsen.

Lisdksi ei ollut mitddn syytd ottaa lapsia huostaan, koska T. oli tdysin kykenevi
huolehtimaan J:std ja M. oli jo sijoitettu vapaaehtoisesti turvalliseen ympéristoon lastenkotiin.
Sosiaaliviranomaisten merkinnéat eivit milldsn tavoin tukeneet sitd heiddn vaatimustaan, ettd T:n
tuli katkaista suhteensa K:hon, ja ettd titd voitaisiin pitdd vélttiméttoménd demokraattisessa
yhteiskunnassa J:n hyvinvoinnin suojelemiseksi. Pédin vastoin jos lapsen huostaanottoa pidetiin
oikeutettuna téllaisissa olosuhteissa, se merkitsisi, ettd mielenterveyden ongelmista kérsivét
thmiset menettéisivit ldheistensd tuen.

140. Valittajat huomauttavat lisdksi, etti vastaanottokoti oli lausunnossaan 29.10.1993
todennut, ettd T. oli pitdnyt hyvéd huolta J:std ja ymmiérsi hdnen tarpeitaan. Seurattuaan T:n ja
J:n vilisen suhteen kehittymistd henkilokunta oli sitd mieltd, ettd J. oli luonut tunnesuhteen
isddnsd ja hidnen voitiin ennakoida kehittyvin terveeksi ja tasapainoiseksi lapseksi. Tétd
lausuntoa ei kuitenkaan koskaan toimitettu valittajille tai heiddn asiamiehelleen, vaikka
jalkimmaéinen oli huhtikuussa 1994 pyytinyt kopiot kaikista tapaukseen liittyvistd asiakirjoista.
Sitd ei ollut myoskéin liitetty mihinkéin kansallisten tuomioistuinten asiakirjoihin, kun oli kyse
J:n huostaanotosta ja sen lopettamisesta. Valittajat esittdvét, ettd heilld olisi saattanut olla
tehokkaammat puolustautumisen mahdollisuudet, jos heilld olisi ollut tieto tistd asiakirjasta.

(b) Hallitus

Lidninoikeus vahvisti 9.9. ja 11.11.1993 néité kahta lasta M:d4 ja J:td koskien, perustui siithen,
ettd heididn huolenpidossaan oli puutteita ja kodin olosuhteet uhkasivat vakavasti vaarantaa
heiddn kehityksensd. Lddninoikeus péitti samoilla perusteilla, ottaen huomioon mielisairaan
didin terveydentilan ja perheen tilanteen, ja kun avohuollon tukitoimet eivit riittdneet turvaamaan
lasten kasvua, ettd huostaanotto ja sijaishuolto olivat nidin ollen lapsen edun mukaisia.



Paitoksessddn 23.9.1994 Korkein hallinto-oikeus pysytti M:4éd koskevan péatoksen. 21.8.1995
sama oikeus pysytti J:td koskevan péitoksen.

Artikla 8:n edellyttimiksi, riittdviksi perusteiksi, hallitus vetoaa niihin lukuisiin
sosiaalityOntekijoiden ja lddkédreiden muistiinpanoithin ja lausuntoihin, jotka olivat
sosiaalilautakunnan ja sen jilkeen Léifninoikeuden ja Korkeimman hallinto-oikeuden kaytossi,
kun ne harkitsivat huostaanotto-asiaa. Menettelyi tuki yksityiskohtainen informaatio, jota olivat
kerdnneet psykiatrit ja sosiaaliviranomaiset vuodesta 1989, joten heilld oli perusteelliset tiedot
K:n perhetilanteesta.

142. Hallitus painottaa, etti J:n suhteen sairaalan potilaskertomuksesta ilmenee, ettd
sairaalan henkilokunta, ottaen huomioon huostaanottopditoksen syyn, péitti sijoittaa lapsen
lapsen suojeleminen, koska diti oli vakavasti mielisairas. Jos diti ja lapsi olisivat olleet samassa
huoneessa, mikd on normaali kdytintd suomalaisissa synnytyssairaaloissa, ei suojelua olisi
voitu taata. On selvdd, ettd edes sairaalaoloissa henkilokunta ei voi valvoa potilaita kaiken aikaa.
Lisdksi sairaalan asiakirjoissa ei ole merkintédi, joka osoittaisi, ettd K. olisi vieraillut tai yrittdnyt
vierailla lastenosastolla, tai ettd hiinté olisi estetty tekemésté niin.

(ii) Tuomioistuimen arvio

143. Tuomioistuin toteaa, ettd vanhempi lapsista otettiin huostaan tilanteessa, jossa hénet oli
vapaaehtoisesti sijoitettu lastenkotiin, jotta hakijat voivat keskittyd uuden lapsen syntymaéin, ja
ettd J. otettiin huostaan suoraan synnytyssalista siten, ettei hénelld ollut mahdollisuutta saada
edes ditinsd maitoa. Huostaanotot perustuivat mm. &didin mielenterveyden ja héiriintyneen
kdyttdytymisen aiheuttamaan riskiin. Kuitenkin M. oli turvallisessa paikassa lastenkodissa,
jossa hintd voitiin suojella ja J. sairaalassa, hinkin turvassa. Lisdksi sairaalan kirjausten
mukaan diti kdyttaytyi rauhallisesti synnytyksen aikana, joten hénen kéyttdytymistdén ei voida
pitdd huostaanottojen syynd. Lisdksi hin ei ollut koskaan kéyttdytynyt vikivaltaisesti tai
uhannut kéyttdytyd vékivaltaisesti lapsiaan kohtaan. Tuomioistuin toteaa, ettd hallituksen
puolelta on esitetty, ettd jos lapsi olisi ollut samassa huoneessa ditinsd kanssa, mikd on normaali
kiytantd suomalaisissa synnytyssairaaloissa, ei turvallisuutta olisi voitu taata. Tuomioistuin
kuitenkin katsoo, ettd huostaanotto ei ollut ainoa keino lapsen turvaamiseksi. Muita keinoja olisi
pitidnyt aikakin kokeilla ensin.

144. Vaikka on totta, ettd didilld, K:lla on pitkd mielisairaushistoria ja ettd hdn on ollut
sairaalahoidossa ja my0s psykiatrisessa pakkohoidossa, tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd &iti
oli piddssyt sairaalasta kuukautta aikaisemmin, eikd hédn ollut mielisairaalahoidossa
synnyttdessddn. Itse asiassa hin ndyttdd olleen silld hetkelld suhteellisen hyvéssd kunnossa.
Liséksi didin psykoottista kdyttdytymistd vain muutamia tunteja sen jilkeen, kun hén sai tietda
menettineensd vastasyntyneensi, ei voida pitié perusteena jo tehdylle péaitokselle. Tuomioistuin
pitdd todennédkdisend, ettd kuka &iti tahansa - olipa hénelld tai ei mielisairautta - olisi tilloin ollut
vaarassa kéyttdyty4 hiiriintyneesti.

Tuomioistuin katsoo, ettd sekd perusteet ettd menettelytavat olivat nidissd olosuhteissa
ylimitoitettuja, eivitkd perusteltuja. Tuomioistuin toteaa, etti hakijoille ei annettu mitidin
mahdollisuutta edes aloittaa perhe-eldaméé vastasyntyneen J:n kanssa ja ettd M:n huostaanotto ei
ollut jirkevésti perusteltavissa tilanteessa, jossa hédn jo oli turvallisessa ymparistossd, ilman
mitiin niistd riskeistd, joita laki edellyttdd huostaanotolta.

145. On lopuksi otettava huomioon, ettd hakijoille ei kerrottu etukéteen padtoksestd, vaikka
viranomaiset olivat valmistelleet péddtoksen hyvissd ajoissa etukéteen. Viranomaiset olivat
vahvistaneet pididtoksensd ottaa lapset huostaan viimeistddn 11.6., koska sairaaloita oli
informoitu téstd aikeesta jo tuona pdivédnd. Tuomioistuin katsoo, ettd hakijoita olisi tullut tuolloin
informoida. Viranomaiset sen sijaan jatkoivat valmistelua ilman, ettd hakijoilla oli tdssd
vaiheessa osallistumisen mahdollisuutta.

146. Vaikka kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa sen suhteen, onko huostaanotto
tarpeen, tuomioistuin katsoo tarkasteltuaan tapausta kokonaisuutena, ettd perusteet, joihin on



vedottu ja menetelmiit, joita on kéytetty olivat ylimitoitettuja. Tdmén perusteella tuomioistuin
katsoo ettd téllaisiin toimiin ryhtymélld kansalliset viranomaiset ylittivét harkintavaltansa, ja ettd
tillaisia menetelmid ei voi pitdd vilttimittomdnd demokraattisessa yhteiskunnassa. Tdmin
vuoksi huostaanotto on loukannut Ihmisoikeussopimuksen 8. artiklaa.

(b) Piiitos olla purkamatta huostaanottoa

(a) Valittajat

147. Valittajat toteavat, ettd huostaanoton kesto oli arvioitu pitkdaikaiseksi ja hallitus on
useita kertoja toistanut, ettd perheen fyysinen jilleenyhdistaminen ei ilmeisesti tule lainkaan
tapahtumaan. Valittajien mielestd huostaanoton tulisi olla véliaikainen toimenpide, joka tulisi
lopettaa niin pian kuin olosuhteet sen sallivat. Valittajien vanhemmuuden ja tapaamisoikeuksien
riistiminen oli luonteeltaan pysyvid, ja olisi ollut vélttimétontd 8. artiklan 2 §:n mukaan vain
erityisen vahvoilla perusteilla. Sellaisia perusteita ei kuitenkaan ollut.

148. Valittajat huomauttavat, ettd sosiaalityontekijit kertoivat T:lle jo hyvin varhaisessa
vaiheessa J:n syntymén jdlkeen vuonna 1993, ettei hdn voinut odottaa voivansa eldd J:n kanssa,
jos hén jatkoi suhdettaan K:hon. Kuitenkin K. ja T. muuttivat yhteen paljon myéhemmin, vasta
vuoden 1994 alussa. Silloin he molemmat tiesivit, ettd J. ja M. sijoitettaisiin sijaisperheeseen,
eikd heitd palautettaisi vanhemmille. Kun T. sai tietdd, ettei hin voinut jatkaa perhe-eldmié J:n
kanssa, hénelld ei ollut mitidin syytd olla muuttamatta yhteen K:n kanssa. Valittajien mukaan
paitos olla palauttamatta J:téd isélleen oli tehty ennen kuin T. oli pdéttanyt eldd J:n &didin kanssa -
el péin vastoin. Sosiaaliviranomaiset vaativat T:td lopettamaan suhteensa lapsensa ditiin ehtona
sille, ettd hidn voi eldd lapsensa kanssa. Heiddn mielestdédn tillainen vaatimus oli selkedsti
lainvastainen ja perusteeton.
jossain médrin epidvakaa - mitd se ei valittajien mukaan ollut - sosiaaliviranomaisten olisi tullut
jalleenyhdistdd perhe niin pian kuin mahdollista, koska huostaanottomenettely on aina
tarkoitettu vain viliaikaiseksi toimeksi. Téstd huolimatta valittajille kerrottiin alusta ldhtien, ettd
perhesijoitus olisi pysyvé ja kestdisi lasten aikuisuuteen saakka. Hallitus on lukuisia kertoja
toistanut timén aikomuksen Strasbourgin ithmisoikeustuomioistuimelle. Viranomaiset ovat siten
selkedsti toimineet mielivaltaisesti ilman minkéénlaista aikomustakaan lopettaa huostassapitoa
riippumatta siitd, millainen valittajien tilanne on. Téastd syystd he ovat joutuneet tilanteeseen,
Jossa heidin kaikki toimenpiteensd, tai kotimaisille tuomioistuimille asiansa tueksi esittdménsi
todisteet, olisivat hyodyttomid.

(b) Hallitus

150. Hallitus toteaa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa oli vilttdmétontd puuttua
hakijoiden oikeuteen perhe-eldmin kunnioitukseen. Huostaanotto merkitsee usein pitkéaikaista
menettelyd - koska kyseessd on lapsen lapsuus - ja nédin ollen menettelyd voidaan pitdd tdysin
normaalina. Hallitus asettaa kyseenalaiseksi sen, voiko lapsen ja vanhempien
Jjalleenyhdistiminen todella olla Ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan perimméinen tavoite.
Huomiota tulisi enemmaénkin kiinnittdd jokaisen tapauksen erityisiin olosuhteisiin ja erityisesti
syihin, joiden vuoksi huostaanotto tehddiin ja sitd pidetddn ylld. Téssd mielessd tulee muistaa,
ettd lapsuus on lyhyt, mutta hyvin tirked vaihe yksilon eldméssd hédnen tulevan kehityksensd
kannalta. Vanhempien lapsiinsa kohdistamat laiminlyOnnit ovat siten vakavia, eikd niitd voida
aina korjata. Tdssd mielessd tulee muistaa, ettd lapsella on Thmisoikeussopimuksen 8. artiklan
mukaan oikeus perhe-eldménsd kunnioittamiseen sijaisperheessd ja kotona (alkuperdisessd
tekstissd ‘lastenkodissa’ suom.huom.).

151. Hallitus ei ndhnyt lasten ja vanhempien fyysistid yhteensaattamista mahdolliseksi ja sen
vuoksi mitddn toimia jdlleenyhdistimiseksi ei tehty. Lapsi usein kiintyy vahvasti
sijaisvanhempiinsa ja siksi lapselle on vahingollista erottaa hénet sijaisperheestd ja perheen



sisdlld syntyneistd suhteista. Mitd nuorempi lapsi on, sitdi nopeammin psykologiset suhteet
lapsen ja sijaisvanhempien vililld kehittyvat. Lapsen olosuhteiden vakiinnuttamiseksi voi olla
vilttimitontd, ettei tilannetta muuteta uudelleen. Sekd huostaanotto ettd sen lopettaminen tulee
arvioida lapsen edun kannalta.

152. Hallitus my6s huomauttaa, ettd K. on sairastanut skitsofreniaa siitd ldhtien kun M. oli
alle vuoden ikdinen. M:n ensimmadisen viiden elinvuoden aikana hénen &itinsd oli ollut
psykiatrisessa sairaalahoidossa eri pituisia aikoja yhteensd 13 kuukautta. M:n biologinen isi,
joka ei ole valittajana tdssd asiassa, ei ole koskaan osallistunut M:n hoitoon. J. taas ei ole
koskaan asunut biologisten vanhempiensa kanssa.

Hallitus alleviivaa, ettd lapset asuvat sijaisperheessd. He ovat olleet sielldi vuoden 1994
alusta ja kiintyneet sinne ja tuntevat olevansa kotonaan sijaisperheessd.

Lopuksi hallitus huomauttaa, etti nykyisessd tilanteessa oikeus perhe-elamin
kunnioittamiseen lasten kannalta Kkatsottuna, merkitsee ennen kaikkea oikeutta asua
sijaisperheessd, joka on nyt heiddn de facto perheensd, sekd asua yhdessd. Tillaisessa
tapauksessa huostaanotetun lapsen ja biologisten vanhempien viliset suhteet tulee niin pitkélle
kuin mahdollista, taata jollain muulla tavoin kuin perheen fyysiselld jélleenyhdistimiselld,
esimerkiksi vierailuilla ja kirjeilld, sen mukaan, mité lapsen etu edellyttéa.

153. Hallitus muistuttaa, ettd sen jidlkeen kun T. tuli sithen johtopiditokseen, ettei halunnut
asua erilldén K:sta, tuli selvéksi, ettd hédn ei olisi kyennyt pitiméén huolta lapsesta, kun hénen
samaan aikaan olisi tullut huolehtia K:sta, joka kérsi akuutista mielisairaudesta, johon liittyi
aggressiivista kiyttdaytymistd. K. ei aloittanut terapiaa ennen kuin vuosi J:n 1993 syntymin
Jalkeen. Terapian ansiosta, jossa hin on kdynyt siitd ldhtien, K:n mielenterveys on parantunut
siind madrin, ettd vanhemmat voivat nyt huolehtia nuorimmaisestaan R:std avohuollon
tukitoimin tuettuina.

Sijaisperhe on hallituksen mielestd ensimmaéinen ja ainoa perhe, johon lapsilla oli pysyviit ja
turvalliset suhteet. Vaikka oletettaisiin, ettd hallinnollisten tuomioistuinten ratkaisut jatkaa lasten
huostassapitoa, olisivat perusteiltaan virheellisii, mitd ne eivit ole, lapsia ei voida irrottaa
sijaisperheestd aiheuttamatta heidin kehitykselleen korjaamatonta vahinkoa.

154. Hallitus huomauttaa, ettd kun lapset otettiin huostaan K:n kyky toimia vanhempana oli
siind médrin puutteellinen, ettd huostaanotto oli perusteltua ja lasten edun mukaista. Sen vuoksi
oli ilmeistd, ettd J:n edun mukaista ei ollut sijoittaminen biologisten vanhempien kotiin.
Myohemmin on osoittautunut, ettd pitkdaikainen psykoterapia oli vdlttimitontd K:n
kuntoutumisessa.

(ii) Tuomioistuimen arvio</SPAN>

155. Tuomioistuin palauttaa mieliin ylempéna todetun 8. artiklan loukkauksen (katso § 146).
Tiastd toteamuksesta huolimatta Tuomioistuin katsoo, ettd kieltdytyminen huostaanoton
lopettamisesta ja perheen jélleenyhdistimisestd on tissd tapauksessa tutkittava erillisené asiana.

156. Tuomioistuin muistuttaa, ettd syntyneen case law’n mukaan lapsen huostaanotto tulee
normaalisti ndhdd viliaikaisena toimena ja se on lopetettava heti kun olosuhteet sallivat, ja
(katso erityisesti ylempéand mainittu Olssonin tapaus [no 1] § 81). Téssd merkityksessd on
10ydettidva oikea tasapaino niiden etujen vilille, jotka huostaanoton jatkaminen tarjoaa lapselle,
verrattuna siihen, mitd perheen jélleenyhdistiminen merkitsee vanhemmille (ks. esimerkiksi
ylempédnd mainittu Olssonin péétds [no 2] § 90). Téssd tasapainottamisessa Tuomioistuin
kiinnittdd erityistd huomiota lapsen etuun, joka voi mennid vanhempien edun edelle. Erityisesti
on niin, ettd Thmisoikeussopimuksen 8. artiklan mukaan vanhemmalla ei ole oikeutta toimia
siten, ettd he vahingoittavat lapsen terveyttd ja kehitysti.

157. Sitd oliko huostaanoton jatkaminen perusteltua tulee arvioida kesdkuussa 1993
vallinneiden olosuhteiden ja sen jilkeisen kehityksen valossa. Tédssd merkityksessd on otettava
huomioon, ettd hakijat edelleen asuvat yhdessd naimattomina ja huolehtivat nuorimmasta
lapsestaan R:sta, jota ei ole otettu huostaan. K:ta on hoidettu hinen mielisairautensa vuoksi, hin



on ollut sairaalahoidossa ja my0Os pakkohoidossa. Kuitenkin Tuomioistuimelle toimitetun
todistuksen mukaan hinen mielenterveytensd on ollut tasapainossa vuodesta 1996.

158. Tuomioistuin toteaa, ettd huostaanottopditdsten valmistelun aikaan sosiaalilautakunta
konsultoi kahta laédketieteen asiantuntijaa, joilla oli henkilokohtaista tietoa K:sta, tohtoreita M.L.
ja K.R. Vaikka he katsoivat, ettd K. oli silld hetkellda kykeneméton huolehtimaan M:stéd, he
katsoivat, ettei hidnen mielenterveyttdin voitu pitdd pysyvind esteend. Tami osoittaa, ettei
mahdottomuus jilleenyhdistdd perhettd ollut alkuaan itsestidéin selvii.

159. Téastd huolimatta asiasta pédttdvit toimivaltaiset viranomaiset ndyttdvét ldhteneen siitd
olettamasta, ettd kyseessd oli ndiden kahden lapsen pitkdaikainen huostassapito. Erityisesti se
menettelytapa, joka kohdistettiin J:hin, eli vastasyntyneen ottaminen huostaan suoraan
synnytyssalista 18.6.1993 oli mielivaltainen, eikd edesauttanut luomaan normaaleja siteitd didin
ja lapsen vilille. Sen lisdksi vanhemmilla ei ollut lainkaan oikeutta tavata J:ti hinen
ensimmaisten elinpéiviensd aikana. Viranomaisten myohempi asenne vahvistaa sitd ndkemystd,
ettd oli otettu vahva kanta perheen jilleenyhdistimistd vastaan.

160. Sosiaalilautakunnan muistiinpanot 25.10.1993 osoittavat lisdksi, ettd T:lle oli jélleen
kerrottu, ettd J. e1 voinut asua hinen kanssaan, mikéli hakijat jatkavat suhdettaan. 29.10. kirjatut
tiedot niistd positiivisista kokemuksista, miten T. oli huolehtinut lapsesta, on kiytetty - ei
yritykseen jilleenyhdistdd perhetti - vaan tukemaan sitd johtopditostd, ettd edellytykset
perhesijoitukselle, tarkoittaen sijoittamista sijaisperheeseen, olivat hyvidt. Vahvasta
ennakkokdésityksestd perheen jilleenyhdistimisti vastaan todistaa viranomaisten lasten
sijoituksen yhteydessd 1994 esittama késitys, ettd sijoitus tulee kestdméédn vuosia.

Téllainen viranomaisen maédratietoisuus on melko silmiinpistivdd sen valossa, mitd
psykiatrian erikoislddkéri, tohtori K.P:n samana vuonna antamassa, sosiaalilautakunnan
pyytamissd lausunnossa todetaan. Se liittyi hakijoiden 26.5.1994 esittimiin vaatimukseen
huostassapidon lopettamisesta. Lausunnossaan 22.9.1994 tri K.P., joka oli tavannut K:n viisi
kertaa 16.6.-20.9.1994 vilisend aikana, tuli sithen tulokseen, ettd K:n mielenterveys, joskaan se
ei vield ollut tdysin ongelmaton, ei estdnyt hinti toimimasta lastensa huoltajana. Vaikka tri K.P.
el erityisesti suositellut huostaanoton lopettamista, hén totesi mm., ettd K:n aloittama taistelu
huostaanoton purkamiseksi ja tapaamisrajoitusten lieventdmiseksi oli osoitus hédnen
psyykkisistd voimavaroistaan. Tri K.Po, psykologi, jonka lausunto oli liitetty tri K.P:n
lausuntoon totesi tutkittuaan K:n, ettei hdnen mielenterveytensd ollut suoranaisena esteend
lastensa huoltajana toimimiselle. Tri K.P. todisti myods 28.9.1994 Lia4ninoikeudessa pidetyssi
suullisessa kasittelyssd koskien 17.4.1994 méirittyji tapaamisrajoituksia. Hin totesi, ettd hinen
nikemyksensd mukaan K:n terveydellinen tila oli kohentunut, eiké ollut lasten hoitamisen este.
Tri K.P. kuitenkin lisdsi, ettei hin aikuispsykiatrina voinut ottaa kantaa kysymykseen lapsen
edusta.

161. Lautakunta hylkédsi 14.3.1995 tekemalldén paitokselld vaatimuksen huostaanoton
purusta ja painotti sitd osaa tri K.P:n lausunnossa, jossa todetaan K:n emotionaalisen
epdvakaisuuden jatkuvan ja hédnen tarvitsevan jatkossa terapiaa. Todettuaan K:n ja
perhetilanteen yleisen paranemisen, lautakunta ei nédytd kimnnittineen huomiota K:n tilanteen
erityisiin myonteisen kehitykseen piirteisiin, jotka tri K.P. on lautakunnalle 22.9.1994
antamassaan lausunnossa todennut. Toisaalta lautakunta niyttdd antaneen enemmén painoa sille
toimitetulle muulle materiaalille, johon kuuluu tri E.V:n 6.6.1994 antama lausunto. Tri E.V .:t4,
joka ei ollut ilmeisesti koskaan tavannut K:ta, siteerataan mm. toteamalla, ettd K:n oli vaikea
ndhdi lapsiaan yksil6ind, jotka tarvitsevat rakkautta ja huolenpitoa.

vaatimuksen huostaanottojen purusta. Oikeus myonsi toisaalta, etti K:n terveys oli parantunut.
Toisaalta se toteisi, ettd huostaanoton purkaminen ei ollut mahdollista.

163. K:n myohempi tervehtyminen ei ole johtanut huostassapidon uudelleen arviointiin.
Tillaisen parantumisen on todennut tri K.P. lausunnoissaan 10.9.1996 (ks. § 77) ja 3.6.1998
(ks. § 83).

harkitsematta huostaanoton purkua varteenotettavana vaihtoehtona, lukuun ottamatta satunnaisia



viittauksia tdhdn mahdollisuuteen. Viranomainen néyttdd ldhteneen vankasti siitd ennakko-
olettamasta, etté tarve pitkdaikaiseen huostaanottoon ja sijoitukseen on olemassa. Vaikka tilla ei
ole tarkoitettu heidédn puoleltaan mitédéin pahaa, on perheen jilleenyhdistiminen nyt tullut hyvin
vaikeaksi, jollei mahdottomaksi. Tidtd kehitystd on epdileméttd edistdnyt hakijoiden
tapaamisrajoitukset lastensa suhteen. Toukokuusta 1994 tdmi oikeus on rajoitettu kerraksi
kuukaudessa, toisinaan paitoksin, jotka osoittavat enemméin pyrkimystd vahvistaa lasten ja
sijaisperheen vilisid siteitd, kuin pyrkiéd perheen jélleenyhdistimiseen (ks. § 71).

Tuomioistuimen tehtdva ei ole muodostaa kantaa sithen, miten kansallisten viranomaisten
olisi tullut toimia. Se ei esimerkiksi voi sanoa, mind pidivand lapset olisi tullut palauttaa
valittajille. Tuomioistuin ei myOskédidn esitd, ettd huostaanoton tulisi aina olla tiukasti
viliaikainen toimi. Téstd huolimatta, timén tapauksen olosuhteista kiy ilmi, ettei huostaanoton
purkua vakavammin edes harkittu, vaikka siihen johtaneissa olosuhteissa oli tapahtunut
parannusta. Téstd puuttuu siind méérin eri osapuolten vilinen riittdvd tasapuolisuus, ettd
kyseessd on Ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan loukkaus. Nidin ollen kyseessd on timin
artiklan loukkaus my0s niilld perusteilla.

(c) Yhteydenpidon rajoitukset

(a) Valittajat

165. Valittajat huomauttavat, ettd M. oli jo sijoitettu vapaaehtoisesti lastenkotiin ennen
kiireellistd huostaanottoa ja myShemmin, kun huostaanotto oli varmistettu, hénet sijoitettiin
samaan sijaisperheeseen. He painottavat, ettd J:n yhteydenpito-oikeutta koskevaa piditostd ei
annettu ennen kuin 21.6.1993, eli kolme pdivdd vauvan syntymén jdlkeen, mutta lapsi oli
kuitenkin otettu K:lta ja sijoitettu sairaalan lastenosastolle samana pédivdand kun hidn syntyi.
Vanhemmilla ei ollut lainkaan pdésyé hdanen luokseen hénen ensimméisten elinpéiviensd aikana.
Hakijoiden késityksen mukaan tehty p@ddtos oli laiton, koska méiérdaikaa ei ilmoitettu.
Vanhempien sallittiin tavata M:d4 lastenkodissa ja T:n sallittiin tavata J:td ldhes péivittdin alkaen
23.6.1993. K. ei tavannut lapsiaan niin usein kesélld 1993, mutta hiénen sairaalassa olonsa
vaikutti hdnen mahdollisuuksiinsa tavata lapsiaan. Viranomaiset sallivat tapaamiset lasten
kanssa heidin sijaiskotiin sijoittamisensa jilkeen kahden tunnin ajan valvottuna. Senkin jilkeen
vanhempien oikeutta tavata lapsiaan on rajoitettu ankarasti.

166. Valittajat huomauttavat myos, ettd viimeisen kuuden vuoden ajan peruste tapaamisten
rajoittamiselle on ollut se, ettd lasten tulee kiinnittyd sijaisperheeseensé ja liian ldheiset suhteet
omiin vanhempiin vaaransivat tdmén tavoitteen. Viranomaisille on riittdnyt, ettd lapsilla oli
tietoisuus vanhemmistaan. Kun timé peruste hyviksyttiin hallintotuomioistuimessa, sitd on sen
jélkeen kéytetty perusteena muissa rajoituspaitoksissi.

167. Valittajat painottavat, ettd ainoa peruste tapaamisrajoituksille oli didin epdvakaa terveys.
Tillainen peruste ei kuitenkaan tdytd lain ankaria vaatimuksia. 14.9.1993 sosiaalityontekijid on
kirjannut, ettd T:n tapaamiset J:n kanssa on asetettu kyseenalaisiksi, koska J:n sijoittamista
sijaisperheeseen valmistellaan. Hin on kirjannut, ettd T:lle tulee olemaan vaikeaa luopua J:sta.
Valittajien mukaan tisté ldhtien J:n vierottaminen vanhemmistaan oli systemaattista.

168. Valittajat huomauttavat myds, ettd he tekivét padtoksen muuttaa takaisin yhteen vasta
vuoden 1994 alussa, kun lapset oli jo otettu huostaan ja tiedossa oli, ettd lapset sijoitetaan
sijaisperheeseen. Kun T:lle selvisi kaikkien lupausten ja vaivanndon jilkeen, ettei hdn voinut
eldd tyttdrensd kanssa, hénelld ei ollut mitdéin syytd olla muuttamatta takaisin yhteen K:n kanssa.
Talloin vanhemmat tiesivét, ettéd lapsia ei tulla koskaan palauttamaan kotiin.

169. Valittajien mukaan pditoksid ankarista tapaamisrajoituksista ei tehty demokraattisella
tavalla, koska valittajilla ei ollut mahdollisuutta osallistua paidtoksentekoon. Menettely ei tayta
lain perusvaatimuksia, kuten toimimista ddrimméisen hienovaraisesti, pienimmén mahdollisen
intervention periaatteella ja lapsen edun mukaisesti. Esimerkiksi joulukuussa 1993 valittajille
ehdotettiin, ettd he voivat pitdd yhteyttd lapsiinsa kirjeitse. Ottaen huomioon, ettd J. oli alle
vuoden ikdinen, on selvii, ettei hdn osannut lukea, eikd ymmartanyt téllaista kommunikointia.



Valittajat huomauttavat myo0s tilanteesta, jossa sosiaalityOntekijit olivat kieltdneet heitéd
kertomasta M:lle perhesijoituksesta. Kun K. kuitenkin oli kertonut sijoituksesta - kaikkein
tarkeimmaistd tapahtumasta lapsen siihenastisessa eldamissd - hintd rangaistiin uusilla
tapaamisrajoituksilla.

170. Valittajat painottavat, ettd heiddn yhteydenpitoaan M:dén rajoitettiin sind aikana, kun
hinet oli vapaaehtoisesti sijoitettu lastenkotiin, siten, etti M. ei saanut kidydd kotonaan. Tdma
tapaamisrajoituspaidtds on selvésti laiton, mitdédn rajoituksia ei voida asettaa, jos lapsi on
my6hemmin 21.6.1993.

171. Valittajat huomauttavat, ettd 15.7.1993 huostaanottopédiatokset ja K:ta koskeva
tapaamisrajoituspdétos vahvistettiin - sosiaalilautakunnassa. Peruste rajoituksille oli K:n
aggressiivinen kayttdytyminen ja tunteen purkaukset. Kuitenkin sosiaalityontekijidt olivat
kirjanneet, ettd K:n ja lasten tapaaminen oli mennyt hyvin. Hén ei ollut koskaan vahingoittanut
tai uhannut vahingoittaa lapsiaan milldén tavoin. Se tosiasia, ettd hdn oli aggressiivinen
viranomaisia kohtaan, jotka olivat riistdneet hineltd hinen lapsensa, ei ole laillinen peruste
tapaamisten rajoittamiselle ja valittajien oikeudelle nauttia perhe-eldmaéstd lastensa kanssa. Péin
vastoin tillainen péitds vain lisdsi K:n stressid ja psykoottista reagointia.

(b) Hallitus

172. Hallitus on eri mieltd. Se toteaa, ettd fyysinen yhteys ei ole ainoa tapa perhesuhteiden
turvaamiseen. Suomessa lastensuojelulaissa mainitut lastensuojelutoimet, kuten huostaanotto ja
sijaishuolto ovat lapsen auttamiseksi tarkoitettuja keinoja. Niiden tarkoitus ei ole muuttaa lapsen
biologisia siteitd perheeseensi. Isd ja diti sdilyvit huostaanotetun lapsen huoltajina ja holhoojina.
Se ettd lapsi on otettu huostaan ja sijoitettu sijaisperheeseen ei estd hintd myohemmin
tapaamasta vanhempiaan tasavertaisena aikuisena ja siten luomasta normaaleja perhesuhteita.
Joka tapauksessa huostaanotto sellaisenaan sisdltdd joitakin kdytdnnollisid ja luonnollisia
tapaamisen rajoituksia.

173. Hallitus epdilee pitikd Tuomioistuin kaikkia tapaamisen rajoituksia valituskelpoisina.
Joka tapauksessa Hallitus painottaa, ettd aikarajat ja muutkin ehdot, jotka lastensuojelulaki
médrittelee tiyttyivat.

174. Hallitus painottaa myds, ettd viranomaiset aluksi avustivat T:td monin tavoin hinen
pyrkimyksissddn luoda suhde vauvaansa. Héanti on tuettu ja ohjattu vastaanottokodissa ja myos
tuettu taloudellisesti. Liséksi sovittiin T:n kuukausittaisista tapaamisista perheneuvojan kanssa.
Kun otetaan huomioon, ettd tarkoitus oli, ettd T. asuisi vauvan kanssa, suunnitelmana oli, ettd
jarjestettdisiin myos tukiperhe ja sen lisdksi viikoittaista kotiapua. Samaan aikaan T. jatkuvasti
tapaili K:ta. Ilmeisesti hin toivoi, ettd timé tervehtyisi siind méérin, ettd he voisivat yhdessi
kasvattaa lapsensa, huolimatta siitd tosiasiasta, ettd hinen yhteistydnsd viranomaisten kanssa
perustui siihen, ettd hdn huolehtisi lapsesta yksin.

Hallitus painottaa lisiksi, ettd sosiaaliviranomaisten selosteet selkeisti osoittavat, ettd M:n
lastenkotisijoituksen alussa K:n ja T:n kuten muidenkin sukulaisten vierailuja toivottiin, eiki
niitd rajoitettu. Valittajilla oli mahdollisuus viettdi Gitd lastenkodissa viikonloppuisin. Vierailuja
Jjouduttiin rajoittamaan vasta kun K:n sairaus paheni ja hidnen kéyttdytymisensd vierailujen
aikana aiheutti vahvoja kielteisid reaktioita M:ssa, samoin kuin himmennystid ja ahdistusta
lastenkodin toimintaan ja ilmapiiriin kokonaisuudessaan.

M:n tapaamisoikeuden rajoittaminen lastenkodissa kohdistui nimenomaan K:hon siksi, ettd
hin kérsi akuutista psykiatrisesta sairaudesta. Seuraavat molempien vanhempien
tapaamisrajoitukset perustuivat lddkdreiden ja asiantuntijoiden lukuisiin lausuntoihin.

175. Hallitus muistuttaa my0s, ettd valittajilla on ollut mahdollisuus pitdé lapsiinsa yhteyttd
puhelimitse ja kirjeitse. Kaksi eri kansallista oikeusistuinta, kisitellessddn eri asioissa K:n
tapaamisia lastensa kanssa, on ndhnyt poikkeuksellisen tédrkeitd syitd hinen
tapaamisoikeuksiensa rajoittamiseen. Valittajien on kuitenkin sallittu tavata lapsiaan
sddnnollisesti.



(ii) Tuomioistuimen arvio

tarpeen tutkia tapaamisrajoituksia erillisend asiana, paitsi siltd osin, kun kyse on nykyisestd
tilanteesta.

Tédssd merkityksessd tuomioistuin toteaa, ettd valittajilla on vuodesta 1994 ollut oikeus tavata
lapsiaan kerran kuukaudessa. Joskin timd on saattanut olla perusteettomasti rajoittavaa
aikaisemmin, Tuomioistuin ei voi viheksyé sitéd tosiasiaa, ettd lapset ovat nyt olleet huostassa
liki seitsemén vuotta. Tdsséd valossa Tuomioistuin hyvéksyy, ettd kansallisilla viranomaisilla on
harkintaoikeus sithen, ovatko rajoitukset vélttiméttomia lasten taménhetkisen edun vuoksi. Néin
ollen tissi ei ole loukattu Ihmisoikeussopimukseen 8. artiklaa.

II VAITETTY SOPIMUKSEN 13 ARTIKLAN LOUKKAUS

177. Valittajat esittivit, ettd heilld ei ollut kdytossdéin tehokkaita oikeussuojakeinoja sitd vastaan,
ettd heidin oikeuttaan perhe-eldaménsd kunnioitukseen, jonka Sopimuksen 8. artikla takaa, on
loukattu. Sopimuksen 13 artiklassa todetaan:

‘Jokaisella, jonka tidssd yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kiytossddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessd siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat
tehneet virantoimituksessa olevat henkilot’

178. (lilan monitulkintainen kédnnettdviksi) The Government argued that it was not
possible to take up the applicants’ claim even in respect of Article 8 as the applicants could not
derive from Article 13 a right to a remedy for the alleged violations referred to, and thus there
could not be a question of a violation of that Article.

The Government further noted that the authority referred to in Article 13 may not
necessarily be a judicial one, but if it is not, its powers and the guarantees which it affords are
relevant in determining whether the remedy before it is effective. Vaikkei mikdin yksittdinen
keino yksindén tdytd artiklan 13 vaatimuksia, kansallisen lain antamat keinot yhdistettyind
tayttavit tehtavén.

Hallitus viittaa mahdollisuuteen vedota oikeudessa Perustuslain 2 luvun 93 pykildén ja
asiaan kuuluvaan rikoslain lukuun, joiden mukaan viranomaista voidaan syyttdd rikoslain
perusteella ja asettaa korvausvastuuseen vahingonkorvauslain perusteella, jolloin valtio voidaan
médratd korvaamaan vahingot. Johtopéditoksend hallitus toteaa, ettd valittajilla oli ollut riittévét
oikeussuojakeinot artiklan 13 merkityksessd, koska he saattoivat, jos vilttamitontd saada
riittdvésti lain turvaa niiden vditteidensd suhteen, joita he esittivit Sopimuksen 8. artiklan
suhteen.

179. Tuomioistuin toteaa, etti valittajat ovat voineet valittaa hallinnollisiin tuomioistuimiin
huostaanottoa  koskien, huostaanoton purusta kieltdytymisestd sekd lukuisista
tapaamisrajoituksista. On totta, ettd valittajien valitukset eivét onnistuneet. Kuitenkaan keinon
tehokkuus 13 artiklan merkityksessd, ei ole riippuvainen myoOnteisen lopputuloksen
varmuudesta (ks Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs sekd Gubi v. Austria
tuomio 19.12.1994, Series A no. 302, § 55). Ei ole mitddn osoitusta siitd, ettd suomalainen
hallinto-oikeus ei yleensd téyttdisi ‘tehokkaan oikeuskeinon” vaatimuksia 13. artiklan
merkityksessd. Ottaen huomioon myds muut keinot, jotka hallitus toi esiin, Tuomioistuin toteaa,
ettd valittajilla oli kiytossdin sellaiset keinot jotka tiyttidvit vaatimukset. Néin ollen kyseessi ei
ollut artiklan 13 loukkaus.

IIT SOPIMUKSEN 41 ARTIKLAN MUKAINEN VALITUS (korvaukset, ei kéddnnetty



180-187)

(Korvaukset perheelle 40.000 mk kummallekin vanhemmalle)
NAISTA SYISTA TUOMIOISTUIN YKSIMIELISESTI

1. Pidtyy siihen, ettd Sopimuksen 8. artiklaa on loukattu

2. Péityy siihen, ettd Sopimuksen 13. artiklaa ei ole loukattu
3. Piityy siihen, ettd (korvaukset)

4. Hylkaa valittajien muut vaatimukset

Georg RessVincent Berger



TUOMARI PELLONPAAN ERIAVA KASITYS

Olen tdssd tapauksessa ddnestdnyt sen lopputuloksen puolesta, etti tapauksessa on kyse artiklan 8
loukkauksesta. Olen kuitenkin eri mieltd enemmiston kanssa timédn lopputuloksen syistd. Mielestini lasten
huostaanotto ei sellaisenaan loukannut 8. artiklaa, mutta olen samaa mieltd siité, ettd huostaanottopéitoksen
jalkeinen kehitys osoittaa sellaista nidkemystd, joka ei kunnioita valittajien oikeutta nauttia perhe-eldménsa
kunnioitusta, jonka tdmi artikla takaa. Lyhyesti sanottuna, en jaan sitd késitystéd, joka ilmaistaan § 146:ssa,
mutta allekirjoitan sen, miti todetaan § 164:ssi.

Totean, ettid huostaanottopditokset 15.6.1993 perustuivat ldhtokohtaisesti didin vakavaan sairauteen, hiinen
ajoittain kontrolloimattomiin emotionaalisiin reaktioihinsa, jotka saattoivat olla lapsille traumatisoivia,
taloudellisiin ja muihin perheen vaikeuksiin ja T:n kyvyttomyyteen hoitaa &itid ja lapsia samanaikaisesti.
Lisdksi on todettu, ettd &iti ei kyennyt ottamaan vastaan neuvoja ja ohjausta ja ettd avohuollon tukitoimia ei
voitu toteuttaa tarvittavassa laajuudessa. Kiireelliset huostaanottopiditokset 18. ja 21.6.1993 perustuivat
samoihin syihin.

Kysymys on siitd, olivatko syyt tdmén tapauksen olosuhteissa asianmukaisia ja riittdvid, kun otetaan
huomioon kansalliselle viranomaiselle myonnetty harkintavalta. Kuten Tuomioistuin huomauttaa viranomaisille
on annettu laaja harkintavalta arvioida huostaantoton tarpeellisuutta, kun taas tarkempaa harkintaa tarvitaan, kun
on kyse lisdrajoituksista.

Tukeutuen niihin faktoihin, jotka tuomiossa on todettu, totean, ettd K. oli ollut useaan otteeseen
sairaalahoidossa mielenterveyden ongelmien vuoksi, johon kuului my6s pakkohoitojakso hieman yli vuosi
puutteesta ja pelkonsa, ettd jotain saattaisi tapahtua, jos hédnen tytirtdéin ei saada hoitoon. Pian tdmén jéilkeen
24.3.1993, K. oli todellakin tarkkailtavana sen suhteen, pitikd hinet mééréti psykiatriseen pakkohoitoon, mutta
edellytykset eivit tidyttyneet (ks. § 14.). 7.6.1993 T. oli sanonut, ettd K. tarvitsi sairaalahoitoa (§ 16). Muutama
piivd my6hemmin, 11.6.1993 sosiaalityontekijd, joka oli perehtynyt perheen tilanteeseen ilmaisi huolensa K:n
ja tulevan lapsen terveydesti (§ 20).

Punnittaessa viitettd K:n kontrolloimattomasta kiyttdytymisestd ja sen traumatisoivan vaikutuksen lapsiin,
mielestidni asiakirjoissa on viitteitd sellaisesta kdyttaytymisestd (§§ 14, 17) seki todisteita M:n kehityksen
hiiriintymisesti (§ 16).

Kiinnitdin huomiota siihen, ettd viranomaiset eivdt ole ryhtyneet huostaanottoon hitikoiden.
Sosiaaliviranomaisten ja perheen vililli on ollut kanssakdymistd vuodesta 1989 ja he ovat monin tavoin
auttaneet perhettd taloudellisissa ja sosiaalisissa vaikeuksissa. My0s valittajien sukulaiset ovat olleet yhteydessi
sosiaaliviranomaisiin, mutta eivét ndyti voineen tarjota merkittivad apua (ks. § 18).

Selviksi kdy, ettd huostaanoton mahdollisuus oli esilld ensimmdiistd kertaa myohddn maaliskuussa 1993
(ks. § 17). Ennen lopullista paétostd sosiaalilautakunta hankki kahden sellaisen 1dédkérin lausunnon, jotka olivat
hoitaneet K:ta lukuisten sairaalassaolojen aikana. Lausunnossaan 12.5.1993 lddkdrit toteavat, ettd vaikka K:n
mielenterveys ei ollut pysyvé este M:n hoitamiseen, hiin oli sillid hetkelld kyvyton huolehtimaan héinesta.

Niiden olosuhteiden valossa olen sitd mieltd, etti syyt ndiden kahden lapsen huostaanottoon olivat
asianmukaiset ja perustellut, eikéd niitd niin ollen voida luonnehtia mielivaltaisiksi. Mielestini timd koskee
sekd huostaanottopddtoksid 15.7.1993 ettd myos kiireellisid péddtoksid 18. ja 21.6. samana vuonna.
Harkintaoikeutensa puitteissa kansalliset viranomaiset, joiden etuna on suora kontakti asianosaisiin, olivat
perustellusti oikeutettuja harkitsemaan, ettd niissd olosuhteissa lasten etu vaati muita kuin avohuollon
tukitoimia, joita oli tdh@n asti kokeiltu. Menettelyd, jolla kiireellinen huostaanottopéitdos koskien J:td
toteutettiin, voidaan kritisoida ja palaan asiaan alempana.

Olen tyytyvidinen myos siithen pidétoksentekoprosessiin, joka johti lasten huostaanottoon, koska siind ei
jétetty valittajien etuja ottamatta huomioon siind maédrin, ettei heilld olisi ollut vaadittua mahdollisuutta
puolustaa omia intressejiddn. Vaikka valittajia ei ndkojadn informoitu siité, ettd lapset oltiin ottamassa huostaan
viliaikaisena toimena heti vauvan synnyttyd, hyviksyn sen, ettd tapauksen olosuhteissa viranomaisilla on
voinut olla laillinen peruste menettelylleen. Mielesténi he eivit ole ylittineet harkintavaltaansa mydskéédn tidssa
mielessd. Joka tapauksessa valittajilla oli riittivad tilaisuus tulla kuulluksi ja hankkia asiamies ennen
lautakunnan pi#dtostda 15. 7.1993. Heilld oli mydskin valitusmahdollisuus, jota he kiyttivdt kahteen
oikeusasteeseen.

Edellisen jdlkeen, olen kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd tapa, jolla J:n kiireellinen huostaanotto toteutettiin
oli karkea, vaikka otetaan huomioon sen hetken vaikeat olosuhteet. Se ei kuitenkaan muuta Kkiireellistid
huostaanottop@itostd tai sen perusteita mielivaltaisiksi ja Sopimuksen 8. artiklan kannalta
asiaankuulumattomiksi. Vaikka tapaa, jolla J:n kiireellinen huostaanotto toteutettiin voidaan pitdd erillisend
ihmisoikeusloukkauksena, piddn tirkednd arvioida tatd tapauksen yksityiskohtaa sen suhteen, miten



huostaanottopdiitds tidssd tapauksessa toteutettiin. Tapaamisrajoituksia, jotka asetettiin heti J:n syntymén
jélkeen, ja joita Tuomioistuin on hyvin osuvasti kuvannut sanoilla: ‘eivét edesauttaneet normaalin &iti-lapsi
suhteen luomista’ (§ 159), voidaan pitdd osoituksena viranomaisten tiukasta asenteesta perheen
jélleenyhdistdmisté vastaan. Tapa, jolla kiireellinen huostaanotto toteutettiin yhdessd muiden pykaélissid 156-164
esitettyjen tuomion perustelujen kanssa, oikeuttaa sen johtopéitoksen, ettd kyseessd on 8. artiklan loukkaus.



