CASE OF NUUTINEN v. FINLAND
(Application no. 32842/96) IThmisoikeustuomioistuimen péétds 27.6.2000

Tuomio tuli oikeuskésittelyn pitkdstd kestosta 6 artiklan perusteella. Kyseessd huolto- ja
tapaamiskiista, jossa isi ei ole kertaakaan saanut tavata lastaan, joka syntyi -92. Aénin 4-3
tuomiota ei annettu 8. artiklan perusteella. 3:n toista mieltd olleen tuomarin kannanotto on
erinomainen.

Téssd se osa, jossa kerrotaan, mitd ministerid on puuhastellut. EIT:n valmistelija ilmaisi
minulle syvdn paheksuntansa kyseisen ministerion virkamiehen menettelystd, kun hén
asettui valittajan vastapuolen arvovaltaiseksi tukihenkiloksi:

47. 11.12.1996 vanhempi hallitussihteeri P-L.H. sosiaali- ja terveysministeriostd pyysi
Kuopion terveyskeskuksen apulaisylildédkiriltd kopiot valittajan potilasasiakirjoista. Niisté
tehtiin ulkoministeriotd varten kooste ministerion késityksestd valittajan
Ihmisoikeustuomioistuimelle tekemddn wvalitukseen. P-L.H:n mukaan nédin saaduista
terveyskeskuksen dokumenteista kdvi ilmi valittajan mielenterveydesté sellaisia ddrimmaisen
tarkeitd tietoja, joita tarvittiin hallituksen vastineeseen Ihmisoikeuskomitealle. Pyyntod
perusteltiin vuoden 1982 sosiaalihuoltolain pykalilld 56 ja 58 sekd vuoden 1992 potilaslain
pykéldn 13 momentilla 3. Pyydettyjen asiakirjojen kopiot ldhetettiin mydhemmin
ministeriolle.

49. 23.1.1997 allekirjoittamallaan kirjeelld vanhempi hallitussihteeri P-L.H toimitti
ulkoministeriolle pyynndn, ettd H:n avustajalle toimitetaan kopiot wvalittajan
Ihmisoikeuskomitealle tekeméstd valituksesta sekd hallituksen siihen antamasta vastauksesta.
P-L.H oli esittdnyt, ettd tima materiaali oli olennaista sekd tdytdntGOnpanoprosessiin etti
toisaalta huolto- ja tapaamiskiistaan, jotka valittaja oli juuri aloittanut. P-L.H. totesi viitaten
sosiaali- ja terveysministerion saamaan materiaaliin, ettd H:lla (diti) oli hyvit perusteet vaatia
alioikeudelta uutta sovittelua ja sosiaalilautakunnalta uutta lausuntoa.

54. Sen lisdksi, ettd sovittelija oli haastatellut valittajaa ja H:ta (&iti), hdn oli kuullut
aikaisempaa sovittelijaa samoin kuin vanhempaa hallitussihteeri P-L.H.:td, H:n ditid samoin
kuin sen perheneuvolan johtajaa, jossa I:n (lapsi) tapaamiset jarjestettdisiin. Tukeutuen
hallintosihteeri P-L.H:n siihen késitykseen, ettd tapaamisten olosuhteet pitdd arvioida
uudelleen, sovittelija luovutti oikeudelle salassa pidettivdn muistion, jonka sosiaali- ja
terveysministerid oli hankkinut, ja jota oikeudella ei aikaisemmin ollut. Kyseiseen
muistioon, jonka vanhempi hallitussihteeri P-L.H. oli hankkinut, valmistellessaan hallituksen
vastausta Thmisoikeuskomitealle tehtyyn valitukseen, oli liitetty lukuisia potilasasiakirjoja,
joista ilmeni, ettd valittaja oli usean vuoden ajan kirsinyt mielenterveyden ongelmista. Kun
sovittelija oli tuonut tdmén esiin, valittaja oli tullut hyvin vihaiseksi ja viittdnyt, ettei hanelld
ollut sellaisia ongelmia. Tapaamiskiista oli ruvennut kdyméadn hdnen hermoilleen ja hidnen
ladkarinsd oli oikeutetusti huolissaan tdstd seikasta, mutta ei mielenterveyden ongelmista.
Hén oli kieltdytynyt edes harkitsemasta psykiatrista hoitoa tai terapiaa. Hénen
kielenkdyttonsa oli ollut uskomattoman sopimatonta. (1997)

78. 11.11.1999 valittaja kanteli Eduskunnan oikeusasiamiehelle pyytden kiireellisesti
tutkimaan olivatko viranomaiset syyllistyneet virkarikokseen tai yllyttineet sellaiseen sen
perusteella, ettd sosiaali- ja terveysministeridlle oli toimitettu valittajan potilasasiakirjat
Kuopion sosiaali- ja terveyskeskuksesta. Kansallinen laki ei vditteen mukaan salli ministerion
hankkimaan tillaista materiaalia. Tdhdn materiaaliin siséltyvid tietoja oli kiytetty paitsi
hallituksen vastaukseen Ihmisoikeuskomitealle myos toimitettu sovittelija R.C:lle sen jalkeen
kun vanhempi hallitussihteeri P-L.H oli neuvonut H:ta vaatimaan uuden
sovittelukertomuksen. Sovittelija oli toimittanut materiaalin edelleen Helsingin
kardjaoikeudelle, joka oli nojautunut sithen 7.4.1997 ja 29.4.1998 tekemissddn padtoksissa
silli seuraamuksella, ettd tapaamisoikeudet tdysin kumottiin. Oikeusasiamies ei ole vield
ratkaissut asiaa.
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1.  Emme voi olla samaa mieltd, ettd tdssd tapauksessa ei ollut artiklan 8 loukkausta.
Téstd huolimatta ndmi riita-asiat tuovat esiin perustavanlaatuisia kysymyksid
tuomioistuinten paitdsten tdytdntdonpanosta koskien lasten huoltoa ja sithen littyvad
lainkdyttoa.

2. Askettiin tuomioistuin kisitteli identtistii asiaa Ignaccolo-Zenide v Romania (no.
31679/96, 25.1.2000, julkaistaan). Jatkuva ongelma néissd ja vastaavissa tapauksissa on
oikeuden pédtosten tiytdntdonpanon puute, sekd riittdméton juridinen kontrolli koskien
niin sanottua sosiaalitointa sen jilkeen kun pditds on annettu. Vaikeudet johtuvat huolto- ja
tapaamisasioiden erityispiirteista.

3. Vaikka niin on, juridisen konfliktinratkonnan perusvaatimus on ratkaista kysymys
lopullisesti ja peruuttamattomasti. Esimerkiksi doktriinit oikeusvarmuudesta, res judicata,
rikosprosessista ne bis in idem, ja perimmiltidn laillisuuden vaatimus, eivit salli muuta.
Tarpeetonta sanoa, ettdi tuomion lopullisuus ilman tiytdnt6onpanoa jdd pelkési
ehdotukseksi. Tuomiossaan Hornsby v. Kreikka Tuomioistuin toisti, ettd ‘oikeus
oikeudenkdyntiin’, joka todetaan Ihmisoikeussopimuksen artiklan 6 1 §:ssd ei sisélld
pelkkid oikeutta oikeusprosesseihin. Sellainen oikeus olisi kuvitteellinen, jos allekirjoittaja-
maan kansallinen oikeudellinen jarjestelméd sallii lopullisen, velvoittavan paatoksen jaada
toimimattomaksi ja toisen osapuolen vahingoksi. Olisi jérjetontd, ettd artiklan 6 § 1 pitéisi
kuvata yksityiskohtaisesti osapuolten prosessuaaliset oikeusturvatakuut prosesseissa, jotka
ovat oikeudenmukaisia, julkisia ja puolueettomia, mutta eivét takaisi oikeudellisen
ratkaisun tdytdntoonpanoa. 6 artiklan tulkinta siten, ettd se tarkoittaa yksinomaan péésya
oikeuteen ja oikeusprosessin kulkua voisi todenndkdisesti johtaa ristiriitaan sen
laillisuusperiaatteen kanssa, johon allekirjoittajamaat ovat sitoutuneet ratifioidessaan
Ihmisoikeussopimuksen. Minkd tahansa tuomioistuimen tuomion tiytdntodnpano tulee
ndhdi olennaisena osana ’oikeudenkdyntid’ artiklan 6 merkityksessd ( ks. Reports of
Judgments and Decisions 1997-1I, pp. 510-511 § 40). (taméd pitdisi juristin tarkistaa,
menee yli yhteiskuntatieteilijan hilseen)

4.  Lopullinen hyoty, jonka diti tdssd tapauksessa sai niskoittelustaan tuo mieleen
vanhan oikeudellisen lausuman beatus possidens. Vaikka tdmé lausuma alkuaan viittaa
omaisuutta koskevaan oikeudelliseen tilanteeseen, jossa henkildlld, jolla omaisuus
todellisuudessa on hallussaan, on selked etulyontiasema siithen henkil6on ndhden, joka
vaatii omaisuutta itselleen, niin lausuma soveltuu erikoisella tavalla kasilld olevaan
tapaukseen. Omaisuutta koskevassa laillisuuden arvioinnissa epdvarma tilanne saattaa
kestdd vuosia, jona aikana laillisuuden kannalta kyseenalainen hallussapito jatkuu. Kun
sitten riita on lopullisesti ratkaistu riidan kohteena oleva omaisuus palautetaan fyysisesti
oikealle omistajalleen. Tyypillistd on, etti pelkkd mahdollisuus tdllaisen oikeuden
olemassaolosta osoittaa, ettd olemassa oleva asiaintila ei ole hyviksyttivi. Oikeudellisten
prosessien perimmaéinen tarkoitus on siten saada asiaintilaan muutos.

5. Paitoksen tdytintoon pantavuus on laillisuudessa keskeinen seikka. Laillisuus
edellyttdd yksityisen vallankdyton - mukaan lukien beatus possidensin tarkoittama



passiivinen vastustus - korvaamista julkisella vallalla. Jos kansalaisilta evitddn julkisen
vallan oikeudellinen tuki, silloin evitidn todellinen oikeus, mikd johtaa lakia rikkovien
ylivaltaan lakia kunnioittaviin kansalaisiin ndhden. Téllainen laillisuuden puute vdhentaa
luottamusta laillisuuteen ja johtaa laittomuuteen.

6.  Lasten huoltajuustapauksissa oikeudet eivét tietenkddn ole tekemisissd elottomien
kohteiden kanssa kuten jos kyseessd ovat omistusoikeuteen liittyvdt oikeudet, joissa
lopputulos voidaan saavuttaa kayttamélla pelkkad voimaa. Lapsen huoltajuuskiistoissa laki
koskettaa jatkuvia, herkkid tunteita ja kaiken aikaa muuttuvia suhteita vanhempien ja heidén
lastensa vililla. Talloin tuomiota, kun ne koskevat thmissuhteita ei voida panna tdytintoon
samanlaisella paattiviisyydelld ja ankaruudella. Kaikki perhe-oikeuteen liittyvit asiat eivét
kuitenkaan ole tillaisia. Jos kyse ei ole omistusoikeudesta, voidaan esimerkiksi
yksinkertaisissa avioeroprosesseissa helposti antaa lopullinen pditds avioliiton
purkamisesta, vaikka ei l0ydetd rakenteellista ratkaisua kroonisesti vaikeisiin
emotionaalisiin ihmissuhteisiin. Mutta vaikka ihmiset saattavat olla innokkaita saattamaan
voimaan aviosuhteen laillisen purkamisen péinvastainen saattaa olla todellisuutta kun kyse
on heidén lastensa huoltajuudesta.

7.  Molempien vanhempien yhteinen huolto ei toisin sanoen merkitse suhteen
negatiivista purkamista. Oikeuden antama huoltajuuspéitos merkitsee positiivista, laillisesti
sdddeltyd, mutta usein jannitteistd kolmiosuhdetta. Ehké lailla voidaan ratkaista erilaisia
ihmissuhteita. Lain voimalla ei kuitenkaan voida varmistaa ja luoda ymmarrykseen
perustuvia ihmissuhteita. Laki voi sdddelld velvollisuusmoraalia, mutta se ei voi edes
koskettaa halujen moraalia. Rakkautta ei voida sdddelld tai panna kuriin lain voimalla.

8.  Paradoksaalisesti, a fortiori, kuten tima tapaus osoittaa, oikeuden paitdsten nopea
taytintoonpano on ndissd tilanteissa vélttdmatontd. Huoltokiistoissa lapsen etu on
ensimmadinen, vaikkei se olekaan ainoa oikeudellisen arvion peruste. Meidén case law:mme
osoittaa ettd lapsen emotionaalinen etu on erottamattomasti yhteydessd molempien
vanhempien emotionaalisiin tarpeisiin - ja vieldpd suvun ja muiden omaisten. Kuten késilla
oleva tapaus selvisti osoittaa, se mikd oli eilen lapsen etu ei ehkd ole sitd tinéddn tai
huomenna. Sen vuoksi lopullisuus on lapsen huoltotapauksissa aina viliaikaista ja
muuttuvaa.

9.  Sen liséksi hidastelu tai ratkaisun tdytdntoonpanon puute, kuten tdssi tapauksessa,
vol muuttaa sen arvioimista, mikd nyt on lapsen etu. Jos toinen osapuoli, hyotydkseen
viivytyksestd tarkoituksellisesti pitkittdd kdynnissd olevan huoltajuuskiistan ratkaisua,
ongelma muuttuu loogiseksi absurditeetiksi. Mistd tdméa absurditeetti tulee?

10. Juridiset padtokset perustuvat loogiseen syllogismiin (tai Common law -traditioon,
jossa kéytetdéin stare decisis analogiaa), jossa tuomari valitsee pddperusteen (normin tai
vedottavan tapauksen) riippuen siitd, miten hin arvioi faktat. Sen jilkeen prosessissa, jota
ranskalaiset sattuvasti kutsuvat nimelld la qualification du cas, kohteeksi tulevat ne faktat,
jotka wvalittu ldhtonormi on osoittanut olennaisiksi. Néin valitut, lain mukaan olennaiset
faktat voivat vaikuttaa aikaisemmin valittuihin peruslédhtokohtiin, tai ne voivat vahvistaa
niitd. Kun tdmd arviointi normien ja faktojen vililld on saatettu loppuun, faktat alistetaan
normeille, josta seuraa se juridinen pditds, joka kirjataan yksityiskohtaisesti pdédtoksen
perusteluosaan. Jos péadtokseen ei saa hakea muutosta se on lopullinen. Tama lopullisuus -
res judica pro veritate habetur - merkitsee muuttamattomuutta, mutta ennen kaikkea
paitoksen suoraa tdytdntoonpanoa. (tatdkin voisi joku juristi silméilld)

11. On selvdi, ettd tdmdn vuoksi ne faktat, jotka on valittu olennaisiksi - eli se, miti
tavallisesti kutsumme ’totuudeksi’ - ovat riippumaton muuttuja juridisessa
paétoksenteossa. Tdmi on syy, miksi Maat, oikeuden jumalatar on aina kuvattu sulkien
kera, mikd on egyptildinen totuuden symboli. Lihtoolettama téssa kaikessa on tietenkin se,
ettd tapauksen faktat pysyvit samoina, eli etti ne ovat muodoltaan muuttumattomia.

12. Useimmissa tapauksissa laillisuuden kannalta olennaiset faktat ovat jaddneet
menneisyyteen muuttumattomina, eivitkd ole alttiina muutoksille. Soveltuvien laillisten



normien valinta riippuu siten muuttumattomista menneisyyden tapahtumista. Téstd seuraa
loogisesti, ettd laillisen pédtoksen tekoa ohjaa edeltd hankittu tieto tapahtumien
totuudenmukaisuudesta. Tillainen ennalta péittdminen, joka perustuu menneisiin
tapahtumiin, koska se sulkee pois mielivaltaisuuden, on lainkdyton toinen kulmakivi (?7?
tdma meni ithan yli hilseen)

13.  Huoltajuusriidoissa, joissa niskuroiva vanhempi pitkittdd teoreettisesti lopullista
oikeuden piitostd, ratkaisevana faktana on aika, jona lapsi kriittisesti ja lopullisesti
vieraantuu omasta iséstddn, tdima muuttaa koko yhtdlon. Riittdvan ajan kulumisen jilkeen ei
yhtékkid endi olekaan lapsen edun mukaista, kun lapsi on jo niin vieraantunut, ettd ei endi
edes tunne omaa iséédnsd ...! Saman normin mukaan, eli samasta peruslédhtokohdasta ldhtien
ajan kriittisestd kulusta johtuva muuttunut fakta, pakottaa pdinvastaiseen juridiseen
paatokseen.

14. Pysyvien faktojen muuttuminen on kéytdnnossd mahdollista missd tahansa
juridisessa tilanteessa eli esitutkinnassa, uudelleen kasittelyyn otossa jne. joissa tapauksen
faktat eivdt ole pysyvid. Sellaisissa tapauksissa faktat muuttuvat. Talloin, saman
normatiivisen perusperiaatteen mukaan uudet faktojen muutokset voivat johtaa
vastakkaiseen johtopdétokseen ja tuomioon. Esimerkiksi esitutkinnassa paitos voi perustua
niin sanottuun collusio-vaaraan, joka on olemassa tdnddn, mutta ei huomenna, kun
todistajien saatavuus on taattu, materiaaliset todisteet hankittu jne. Sellaisissa tapauksissa
ne bis in idem - doktriinia ei sovelleta, todistamaton ennakko-olettama totuudesta res
Jjudicata on tullut todistetuksi jne. Lopullisuuden sijaan meilld voi olla monia tuomioiden
lopullisuuksia samassakin tapauksessa. Tdméd on usein totta myos huoltajuusasioissa.
(Tadkin sisélsi sellaista, joka vaatii juristin)

15. Palataksemme késilld olevaan tapaukseen, havaitsemme, ettd jopa sen jélkeen kun &iti
kieltdytyl suostumasta sellaisiin tapaamisjarjestelyihin, jotka oli pitkdlti muotoiltu hénen
toiveidensa mukaan, Helsingin kérdjéoikeus, maaliskuussa 1998 péitti toisen kerran siitd,
oliko lapsi tuotava tapaamaan valittajaa. On totta, ettd diti oli maaratty maksamaan 16.000
mk:n suuruinen hallinnollinen sakko, joka oli asetettu huhtikuun 7 pdivana 1997. Hénet oli
my06s madratty noudattamaan yhteydenpitojérjestelyjd automaattisesti tulevan 20.000 mk:n
lahtosummalla, joka lisdéntyisi 6.000 mk:lla jokaisesta laiminlyonnistd. Hénet kuitenkin
vapautettiin maksamasta ensimmadistd sakkoa ja viimeksi mainittu sakko peruttiin siksi, ettd
lapsen yhteydenpito oikeudet peruutettiin huhtikuussa 1998. Kiréjaoikeus, joka istui taas
uudessa kokoonpanossa oli tullut vakuuttuneeksi, ettd didin valittajaa kohtaan tuntemat
pelot olivat aitoja, mika selitti, ettd hén oli jatkuvasti kieltdytynyt lapsen ja isén tapaamiset
edes valvottuina.

16. Koska hakija esitti lukuisia tiytdntdonpanohakemuksia, olemme tyytyvdisid siihen,
ettd hén itse teki oikeuksien suhteen riittdvasti saadakseen tapaamisoikeudet toimimaan. On
totta, ettd hin on saattanut vaikuttaa viivéstyksiin tdytdntdGnpanossa siten, ettei jatkanut
yhteistyotd, erityisesti etenkin Kuopion ja Helsingin sosiaaliviranomaisten kanssa, kun he
valmistelivat lausuntoaan Helsingin kérdjdoikeudelle toisessa siviiliprosessissa vuoden
1997 keskivaiheilla. Saattaa my0s olla totta, ettd hdn toistuvasti kdyttdytyi sopimattomalla
ja jopa aggressiivisella tavalla sosiaalityontekijoitd ja sovittelijoita kohtaan, jotka tutkivat
asiaa. Olemme kuitenkin valmiita tekemédn tiettyjd myonnytyksid, ottaen huomioon sen
frustraation, jota hén epdileméttd on kokenut epdonnistuneiden tdytantddnpanoyritystensa
vuoksi, jotka tuohon mennessé olivat kestdneet noin kolme vuotta. On tirkedd havaita, ettd
vuoden 1997 alussa valittaja oli suostunut lukuisiin yhteydenpitojérjestelyjen muutoksiin,
joita &iti vaati, vain havaitakseen tdméan jiarkkyméttomyyden oikeuden péétosten
vastustamisessa. Lisdksi, vaikka diti selvésti oli syyllinen kieltdytyessddn tuomasta lasta
tapaamisiin, Helsingin sosiaaliviranomaiset alkoivat kyseenalaistaa sitd, oliko biologisen
isdn tapaaminen edelleen lapsen etu. Havaintoja tehtiin erityisesti hédnen
aggressiivisuudestaan sosiaalityontekijoitd kohtaan ja siitd, ettd hin kieltdytyi tulemasta
tapaamaan heitd. Missdédn vaiheessa, kun sosiaaliviranomaiset ja sovittelijat tutkivat asiaa



uudelleen vuonna 1997 lasta ei haastateltu yksin sen varmistamiseksi miké oli hinen aito
mielipiteensd valittajasta. Asettaessaan kyseenalaiseksi valittajan kyvyt olla lapsensa
kanssa, sosiaaliviranomaiset ja asiantuntijat nojautuivat osittain siithen tosiasiaan, etti nima
kaksi eivit olleet koskaan tavanneet toisiaan.

17. Hallitus on myds vedonnut valittajan rikolliseen taustaan ja kyseenalaistanut hinen
mielenterveytensd. Me toteamme kuitenkin ettd timén argumentin ydin, nimittdin se, ettd
valittaja olisi jotenkin soveltumaton tapaamaan tytéirtdén ja vaarantaisi hdnen kehityksensa
jos tapaamiset toteutettaisiin, oli tutkittu jo ensimmaéisessd huolto- ja
tapaamisoikeudenkdynnissd Kuopion kérdjdoikeudessa, joka pidétyi hyvin rajoitettuihin,
lapselle myonnettyihin tapaamisoikeuksiin. Lisdksi pdédtoksessddn 7 huhtikuuta 1997
Helsingin kirdjdoikeus totesi, ettd uusi todistusaineisto, joka koski wvalittajan
mielenterveyttd, ei osoittanut, ettd tapaamisten tdytdntdonpano olisi vastoin lapsen etua, kun
otettiin huomioon, miten rajoitettuja tapaamiset olivat ja tapa, jolla ne tuli toteuttaa. Tama
toteamus oli yhtenevd Helsingin sosiaaliviranomaisten 29.5.1995 antaman kasityksen
kanssa, joka painotti, ettd lapsi hyoOtyisi siitd, ettd voisi tutustua valittajan hyviin ja
huonoihin puoliin.

18. Toteamme, ettd mahdollisuus siihen, ettd oikeus voisi maéritd lapsen haettavaksi
tapaamisen toteuttamiseksi tuli voimaan vuoden 1996 lailla, eli sen jilkeen kun
Tuomioistuin antoi tuomion tapauksessa Hokkanen v. Suomi, jossa samanlaisen
tapaamisoikeuden tdytdnt6on panemattomuuden katsottiin loukkaavan
Ihmisoikeussopimuksen 8. artiklaa (tuomio 23.9.1994, sarja A no. 299-A). Vuoden 1996
laissa lainlaatija pani erityistd painoa lapsen edulle. Sovittelijan tai sosiaaliviranomaisen
tulee sen vuoksi olla ldsnd tilanteessa, joita voitiin méaéritd kertaluontoisesti. Sovittelijan
tulee pyytdd mukaan lapselle ldheinen ihminen ja jos tarpeen ladkéri tai muu asiantuntija.
Kaikki toimet tulee hoitaa siten, ettd lapselle aiheutettu jarkytys minimoidaan. Jos
taytantoonpano tulee mahdottomaksi esimerkiksi lapsen jarkyttyneen tilan vuoksi, se tulee
lykéta.

19. Riippumatta késilld olevan tapauksen poikkeuksellisista olosuhteista, joihin liittyy
sellainen huoltaja, joka piti oikeutenaan kévella kaikkien oikeusasteiden sellaisten arvioiden
yli, joiden mukaan tapaaminen oli lapsen etu, sosiaaliviranomaiset eivit koskaan
suositelleet, eivitkd oikeudet midranneet lopulta viimeisend keinona lapsen noutamista
tapaamiseen valittajan kanssa. On totta, ettd kaikkea pakkoa on tilld alueella viltettivé, ja
otettava huomioon lapsen etu ja hinen 8. artiklan mukaiset oikeutensa. Téstd huolimatta
mahdollisuutta turvautua pakkoon ei voida kokonaan sulkea pois, kun lapsen etua
arvioidaan suhteessa sellaisen vanhemman etuun, joka olematta huoltaja, toivoo voivansa
luoda suhteen lapsensa kanssa (vrt. Ignaccolo-Zenide v. Romania judgment, § 106)

20. Kaisilld olevassa tapauksessa lapsen ja valittajan etujen katsottiin olevan yhtenevia
29.4.1998 asti, jolloin yhteydenpito-oikeudet peruutettiin. Yli kolmen vuoden ajan
kaikkien viranomaisten vallitseva késitys oli ollut se, ettd lapsi hyotyisi tapaamisista.
Kaiken lisdksi, meneilliin oleva lapsen edun uudelleenarviointi tapahtui seké
siviilituomioistuimessa ettd tdytdntdonpanoprosessissa, jotka kokoontuivat yhtaikaa eri
kokoonpanoissa samassa oikeusistuimessa, mutta kiyttden pddasiassa identtistd ja osin jo
tutkittua todistusaineistoa. Valittajalta siis vaadittiin jatkuvia voimavaroja toistuvien, aikaa
vievien ja tdysin toimimattomien keinojen kayttoon saadakseen toteutetuksi tyttérelleen
myOnnetyt tapaamisoikeudet (vrt. tuomio Hokkanen v. Suomi § 61). Tama asiaintila
kéynnisti tehokkaan prosessin, jonka tulos on peruuttamaton: vaatimusta pitdd ylla ja
toteuttaa lapsen oikeutta tavata valittajaa ei endd pidetty hidnen etunsa mukaisena, eikd
mitddn fyysistd kanssakdymistd noiden kahden vililld enda sallittu ( ks. mutatis mutandis,

the Keegan v. Ireland judgment of 26 May 1994, Series A no. 290, pp. 20-21, § 55)
21. Yhteenvetona, on kaikkea muuta kuin mahdotonta tehdi ero timén Ignaccolo-Zenide

v. Romania tapauksen vililld. On totta, ettd tasséd tapauksessa lapsi ei ollut koskaan néhnyt
isddnsd, kun tapauksessa Ignaccolo-Zenide v. Romania tytot tunsivat (ja raivokkaasti



torjuivat) ditinsd. On totta, ettd tdssd tapauksessa didilld on voinut olla perusteltu syy peldti
isdd, kun tapauksessa Ignaccolo-Zenide v. Romania isé piileskeli viranomaisilta enemmén
kuin &iti. On totta, ettd tdssd tapauksessa oikeudet myonsivit lapselle vain hyvin rajoitetut
tapaamisoikeudet, mitd ei tapahtunut tapauksessa Ignaccolo-Zenide v. Romania. Lopuksi,
todellisuudessa, vaikkeivit tuomioistuimet sitd sellaiseksi todenneetkaan, Ignaccolo-Zenide
v. Romania oli sieppaustapaus, kun kisilld olevassa tapauksessa kyse on yhteydenpidosta.

22. Erot eivdt kuitenkaan ole niin silmiinpistivid. Se, ettd lapsi ei tdssd tapauksessa
ndhnyt koskaan isdénsd johtui tdysin didin vastustavasta niskuroinnista. Yhteydenpidon
taydellinen kieltiminen silld perusteella, ettd yhteydenpito oli laittomasti estetty, ylittdd
kaikki absurdiuden rajat.

23. Voi pitdd paikkansa, ettd isd késilld olevassa tapauksessa ei ollut ideaalinen
persoonallisuus, mutta mistd ldhtien persoonan tdydellisyys on ollut edellytys isdksi
tulemiselle, tai vanhempana toimimiselle? Todistelu, etti hdn oli aggressiivinen ja &iti
pelkési héntd, niin pitkddn kun hinen aggressiivisuutensa oli looginen seuraamus siitd
tosiasiasta, ettd hadneltd oli julmasti kielletty kanssakdyminen ainoan tyttirensd kanssa, on
osa samaa absurdiuden kehdd. Samaan aikaan suomalaiset tuomioistuimet enenevéssé
médrin rajoittivat yhteydenpitoa myontyen &didin niskurointiin, toivossa, ettd hin ehka tulisi
myoOntyvamméksi. Viite ettd tdllainen myOntyviisyys oikeuttaisi sittemmin tiydellisen
yhteydenpitokiellon, ei yksinkertaisesti ole looginen.

24. Tapauksia erottavat piirteet tapauksessa, josta olemme péittineet tdndédn, on se, ettd
vastuullinen valtio, jattdmélld panematta tdytdnto6n oman paitoksensd, atheutti kriittiseen
muutokseen pédtoksen perusteena oleviin faktoihin. Téstd johtuva paradoksaalinen ja ei-
hyviksyttivd verkostovaikutus oli lopuksi se, ettd se osapuoli, joka ei hyvéksynyt
oikeuden pdétdstd, oli suoraan ja pitdvésti hyOtynyt omasta védrinteostaan.

25. Thmisoikeusprosesseissa tavallisesti valtio on viivyttelijd. Ja kun kyse on siitd
tdssdkin tapauksessa, ei syytd voida pistdd yksin Suomen valtion harteille.
Ignaccolo-Zenide tapauksen dilemma toistuu tissd tapauksessa. Vaikka myOs me
kammoksumme julmaa vallankdyttod herkkiin ihmissuhteisiin kajoamisessa, on kuitenkin
totta, ettd juridiset pddtokset, jotka eivit ole tdytintoon pantavissa jadvit pateettisiksi
suosituksiksi. Lopulta kuitenkin valtion méérittelemét perhelainsddddnndn kriteerit, kuten
lapsen etu, ovat vihamerkityksisid jollei juridisia p@dtoksid, joissa ne ilmenevit,
samanaikaisesti kunnioiteta. Riippumatta siitd, ettd lasta ei edes yritetty noutaa, jai auki
kysymys siitd onko Suomen valtio tehnyt kaiken voitavansa suojellakseen, ei vain isin
vanhemman oikeuksia, vaan ennen kaikkea hénen tyttirensd oikeuksia tavata hénti, kun eri
oikeusistuimet eri kokoonpanoissa totesivat tdmin olevan hdnen etujensa mukaista.
Muistutamme, ettd Ignaccolo-Zenide tapauksessa yksi niistd tekijoistd, joiden perusteella
tdmé tuomioistuin totesi 8. artiklan loukkauksen, oli se, ettd viranomaiset eivit ryhtyneet
riittdviin toimiin vadrissd olevaa vanhempaa vastaan (katso § 105 siteeratusta paatoksestd).
Kasilld olevassa tapauksessa joudumme kysymaddn, eikd vanhemman kieltdytyminen
osallistumasta siithen, ettd lapsen yhteydenpito toiseen vanhempaan toteutuu, tulisi ndhda
rikollisena tekona tai ainakin oikeuden halventamisena.

26. Edellisen perusteella ja vield huomioon ottaen valtiolle kuuluvan harkintaoikeuden
toteamme, ettd suomalaiset viranomaiset eivit ole kéyttineet sellaisia toimia, joita voitaisiin
kohtuudella odottaa, jotta valittajan tyttdrelle mydnnetyt yhteydenpito-oikeudet olisivat
toteutuneet. Tama toteuttamattomuus johti sithen, ettd oikeudenmukaista tasapainoa eri
osapuolten vilille ei saavutettu. Ndin ollen me katsomme, ettd artiklaa 8 oli loukattu.

skosksk

27. On pidettivd jatkuvasti mielessd juridisen konfliktin ratkonnan alkuperdinen
tarkoitus, eli ettd ratkaistaan logiikalla se, mikd muuten ratkaistaisiin mielivallalla, voimalla
tai muulla vastaavalla. Lainkdyton olennainen sisédltd on se, ettd yksityinen vallankaytto
korvataan julkisen logiikan voimalla.



28. Oikeuden toteuttaminen on lainkuuliaisen osapuolen edun toteuttamista. Tama
tarkoittaa, ettd toinen osapuoli, jonka on havaittu olevan véarissi, tulee ehdottomasti alistua
oikeuden méaardyksiin. Jos néin ei tapahdu yksityinen mielivalta on ylittanyt julkisen vallan
edustaman lain. Juridisen pditdksen tdytdntdonpano on siis lainkdyton olennainen ja
muuttumaton elementti.

29. Ajan kuluminen tdssd tapauksessa aiheutti takautuvasti sen, etti se teki
hyviaksyttiviksi sellaisen didin toiminnan, joka vuosia paittividisesti kieltdytyi kaikista
sellaisista tuomioistuinten padtoksistd, jotka eivdt sopineet hénelle, jolloin lopuksi
oikeudellisesti vddrdssd oleva osapuoli hyodtyl omasta védrinteostaan. Tdméd on vastoin
roomalaisen oikeuden viisautta: Quod ab initio vitiosum est, tractu tempore convalescere
non potest (Sitd mikd on viirin alussa ei voida tehdd oikeaksi antamalla ajan kulua). Toki ajan
kuluminen on kaikissa lapsen huoltoon liittyvissd kysymyksisséd sellainen tekijé, joka voi
lopulta osoittaa, mikd on lapsen etu. Tdméd on syy esimerkiksi sithen, miksi aikarajat
Haagin lapsikaappaussopimuksessa lasketaan viikkoina, ei kuukausina saati sitten vuosina.
Koska lapsen beatus possidens vanhemmalla on rajoittamaton valta olla piittaamatta
oikeuden pédtoksistd ja kirjaimellisesti saada aikaan fakta - uusi syllogismin pienempi
peruste - selvéstikin se pddperuste, jota kutsutaan ’lapsen eduksi’ tuottaa vuosien kuluessa
péinvastaisen tuloksen.

30. Antiikin toteamus Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Alkdén kukaan
hy6tykd vidrinteostaan) selittdd vieldkin paremmin laillisuuden perversion toistumisen. Sen
vuoksi on valitettavaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, etenkin joidenkin sen
omien, aikaisempien ennakkotapausten valossa, kieltdytyi ndkemdstd titd asiaa ja
todellisuudessa laillisti niskuroivan vanhemman laista piittaamattomuuden.



