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Yleista

Lapsen / nuoren seksuaalisen hyviksikdyton tapaukset poikkeavat tavanomaisesta rikos-
tutkinnasta siind, ettd 1) todistusaineisto on saatu lapsitodistajalta ehkid pitkienkin aikojen
kuluessa, ja 2) todistusaineiston on usein ja valtaosin kerédnnyt terveydenhuollon / sosiaali-
toimen henkildsto, jolla ei ole rikostutkinnan ammattitaitoa.

Koska lapset / nuoret ovat suggestioherkkid, taytyy tdllaisissa tapauksissa kiinnittdd
erityistd huomiota sithen, misti esitetty kertomus on saanut alkunsa, miten se on kehittynyt
ja miten lasta / nuorta on haastateltu. Lapsen haastattelemiseksi annettu ohjeita, joilla
voidaan vilttdd johdatteleminen (ks. mm. Ceci & Bruck: Jeopardy in the Courtroom, 1995,
Stakes 1994, Psykologiliitto 2000, Duodecim, 2001, Stakes 2003). Télloin on ldhdettidva
tieteellisesté 0-hypoteesista ja vaihtoehtoisten hypoteesien testaamisesta.

Seksuaalisen hyviksikdyton selvittelystd on annettu ensimmadiset, silloisen sosiaalihal-
lituksen ja ladkintohallituksen virallisohjeet vuonna 1986. Seuraavat ohjeet antoi Stakes
vuonna 1994. Uusimmat ohjeet laati STM:n tyoéryhmad, ja ne julkaistiin vuonna 2003.
Psykolologiliitto on antanut omat ohjeensa vuonna 2000 ja Ladkédriyhdistys Duodecim
vuonna 2001. Ohjeistus on kehittynyt sen mydtd, kun tieteellinen tutkimustieto on lisdédn-
tynyt ja esimerkiksi lapsen haastattelua koskevia protokollia on testattu tieteellisesti. Van-
himmissakin ohjeistuksissa on kuitenkin ldhdetty siitd vaatimuksesta, ettd kaikki lapselle
tehdyt tutkimukset ja puhuttamiset on kirjattava tarkasti.

Vuoden 1994 Stakesin ohjeissa suositetaan nauhoittamista ja vihimmaéisedellytys on
tarkka poytakirja tehdyistd kysymyksistd ja vastauksista. Valitettavasti terveydenhuollon
henkil6sto ei ole perehtynyt alan tutkimukseen ja ohjeistukseen, vaan oikeuspsykologisen
haastattelun sijaan kéytetddn terapiatydssa kaytettdvid menetelmid, joilla ei voida selvittdd
aineellista totuutta. Terapiassa ldhdetdin siitd, ettd asiakkaan kertoma pitdd paikkansa. Tama
ldhtokohta johtaa helposti ennakko-olettamaan, etenkin jos esitiedot saadaan kollegalta, tai
muutoin luotettavaksi koetulta taholta. Télloin 1dhdetadn helposti keradméédn todisteita, jotka
tukevat esitietoja ja ohitetaan materiaali, joka puhuu niitd tietoja vastaan, eli ei aseteta 0-
hypoteesia ja vaihtoehtoisia hypoteeseja ja testata tietoja ndiden suhteen.

Myd6s muistin alueella on tehty merkittidvad tieteellistd tutkimusta, joka on otettava
huomioon lasta haastateltaessa. Olen liittdnyt taustamateriaaliin kaksi prof. Elisabeth Lof-
tuksen artikkelia, joihin hén on koonnut viimeaikaista tutkimustietoa. Merkittdva osa aikui-
sista saadaan muistamaan tapahtumia, joita ei ole tapahtunut, ja jopa spontaanisti lisidmain
nithin mielestddn autenttisia elementtejd. Lyhytkin kuvittelutuokio voi vaikuttaa aikuisen
muistiin siten, ettd hdn uskoo olleensa tilanteissa tai tehneensa tekoja, jotka eivit ole totta.

Lapsilta voidaan saada erittdin tarkkoja kuvauksia tosista tapahtumista, jos osataan
kysya oikein, mutta koska lapset ovat erityisen suggestioherkkid heididt voidaan helposti
saada vakuuttumaan tapahtumista, joita ei ole tapahtunut. Yksi tunnetuimmista on Loftuk-
sen nk. Chris-koe, jossa 14-vuotiaalle pojalle kerrottiin, ettd hdn on eksynyt ostoskeskuk-
seen. Lopulta Chris muisti jopa pelastajansa paidan virin, ja oli varsin nyreissdan, kun
hinelle kerrottiin, ettei mitddn sellaista ollut tapahtunut.

Terveydenhuollon henkildstolle on ymmarrettavasti ominaista paitelld asioita oireiden



perusteella. Seksuaalinen hyviksikdyttd on kuitenkin ajassa ja paikassa tapahtunut, kahden
thmisen vilinen tapahtuma, ei oire, tai oireyhtymd. Lapset oireilevat syystd riippumatta
samalla tavoin esim. ndkemdlld painajaisia, kastelemalla sdnkynsd, kiukuttelemalla tai ve-
taytymaélld. Seksuaalisesti hyviaksikdytetyilld ja ei-hyviksikdytetyilld on siis samanlainen
oireisto. Merkittdvd osa hyviksikdytetyistd lapsista ei kuitenkaan oireile milldén tavalla,
samoin merkittdvd osa ei-hyviksikdytetyistd lapsista, joten oireista ei voida pédtelld onko
lasta seksuaalisesti hyvéksikéytetty vai ei.

Lapsilla / nuorilla saattaa myds olla monenlaisia neurologisia tai psykiatrisia
poikkeavuuksia tai sairauksia. Jos lasta ldhdetddn tutkimaan seksuaalisen hyviksikdyton
ennakko-olettamalla, saatetaan jéttdd rekisteroimétta ja testaamatta nditd vaihtoehtoja, jolloin
tehdéddn vaira diagnoosi, ja alkuperdinen sairaus voi jaada hoitamatta.

Tieteellistd tutkimustietoa lapsen seksuaalisesta
hyviaksikaytostd ja hyvaksikdyton muistoista

USA:lainen John Hopkinsin yliopiston sosiologian professori John Money totesi 13:ssa
seksologian maailmankongressin avausluennossaan 1997 seuraavaa: Tarkkuuden lisddmi-

nen yhteisend pddmddrdnd on sitdkin tarpeellisempaa, kun kaikki [6ytdmdmme tieteelliset
analyysit pddtyvdt samaan lopputulokseen, koskien eri tieteenalojen edustajien ja mielenter-
veysalan viranomaisten tekemien virheiden tasoa ja laatua. Virhe on suuri, tuomittava ja
johtaa vddriin positiivisiin [6ydoksiin - hyvéksikdyttod ndhdddn sielld missd sitd ei ole Pienin
suhdeluku on kolme vddrdd positiivista diagnoosia yhtd oikeaa kohti, kun taas suurin
suhdeluku on yli kaksisataa yhtd kohti. Horner ja Guyer ovat esittineet suhdeluvuksi kak-
sikymmentdyksi virheellistd positiivista diagnoosia yhtd virheellistd negatiivista diagnoosia
kohti (Hoorner, TM. & Guyer, M.J. ‘Prediction, Prevention and Clinical Expertice in Child Cus-

tody Cases in Which Allegations of Child Sexual Abuse Have Been Made, Family Law
Quarterly 25, 1991, pp. 217-252, 381-409). Ndin suuri yksimielisyys kuudentoista vuoden

ajalta eri maissa, erilaisten kdytintojen ja menetelmien vallitessa on tieteessd harvinaista.
Tuntuu vahvasti siltd, ettd tdmd jdirjestelmd saa aikaan enemmdn pahaa kuin hyvdd. On
todella pakottava tarve lisdtd tarkkuutta arviointeja tehtdessd

Tieteellisen paittelyn periaatteista

Asiantuntemus edellyttdd tieteellisen, objektiivisen tutkimuksen periaatteita kunnioittamista
ja tieteellisen tutkimuksen ja kirjallisuuden hyvéé hallintaa. Johtopdatoksind voidaan lausua
vain se, mikd on asiallisilla ja pétevilld tutkimusmenetelmilld osoitettu kiistattomaksi. Jos
arveluita tai tulkintoja esitetddn, ne tulee selkedsti nimetd sellaisiksi, jotta ei syntyisi mah-
dollisuutta tulkintavirheisiin tai yli- tai alitulkintoihin. Esitettyjen johtopdétosten tiytyy pe-
rustaa kerdttyyn empiiriseen aineistoon ja siitd koottujen hypoteesien testaukseen siten, etti
lahtokohtana on 0-hypoteesi.

Asiantuntijan johtopaitdsten tulee perustua systemaattiseen, péattelysidintoihin pitdyty-
véddn analyysiin. Hypoteesin testauksen tulee perustua pétevién loogiseen paéttelysdadntoon
nimeltd modus tollendo ponens. Tama looginen paittelysadantd voidaan skemaattisesti esit-
tad seuraavasti:



1.Jos P tai Q
2. Eikd P
3. Niin Q

Tatd sddntdd voidaan laajentaa koskemaan useampaa kuin kahta alkuvéittimaa.
Karkeasti ottaen logiikka on, ettd jos tiedetddn, ettd yksi useasta madriteltdvissd olevasta
vaihtoehdoista on varmasti tosi ja kaikki paitsi yksi ndistd vaihtoehdoista on osoitettu
vadriksi, niin silloin tiedetddn, etti jéljelle jaanyt vaihtoehto on valttamétta tosi. Jos téllaista
logiikkaa noudattavaa arviointimenetelméa halutaan kéyttdd patevilld tavalla hyvéaksi, kah-
den ehdon pitdé tiyttyd: 1) kaikkien vaihtoehtoisten, kilpailevien hypoteesien tiytyy olla
taydellisesti lueteltuja, ja 2) yhtd lukuun ottamatta kaikki ndistd on pdtevisti osoitettava
vadriksi (O’Donoghue & Fanetti, Assessing the Occurance of Child Sexual Abuse: an In-
formation Processing, Hyphotesis Testing Approach, Aggression and Violent Behaviour,
Vol. 1 No 3, 1996). Johtopditosten tulee perustua logiikan sdéntdihin, jotka kuitenkaan
eivit ole hyviksikdyton selvittelijdille tuttuja, vaan usein syyllistytdén karkeisiin virheisiin
(Bo Edvardsson: 'Kritisk utrddnigsmetodik’, Liber Utbildning, Tukholma, 1996):

1) Confirmation bias, jossa etsitdén vain yhdensuuntaisia todisteita, jotka puhuvat hy-
viksikdyton puolesta, eika rekisterdidd vastakkaista todistusaineistoa.

2) Enumeratio imperfecta, jossa ei oteta huomioon kaikkia ilmiota selittivid mahdol-
lisuuksia. Esimerkiksi hyviksikédyttod perustellaan oireilla joiden syntyhistoria kuitenkin
saattaa olla miké tahansa ja joista kérsii suuri osa ihmisisti. Toisaalta haastateltujen kerto-
mukset ja mielikuvat tapahtumista voivat olla syntyneet ja vééristyneet lukuisista syisti.

3) Seuraamuksella vahvistaminen, eli takaperoinen paéttely oireista (seuraamuksista)
syihin, jossa ei ndhdi oireiden (seuraamusten) monitulkintaisuutta.

4) Tilastollisten todenndkoisyyksien kddntdminen nurinpdin, eli hyvéksikdyton ndh-
déan olevan hyvin yleistd, vaikka tilastotieto osoittaa toisin.

5) Yhteenlaskuvirhe, jossa useita triviaaleja seikkoja yhteen laskemalla paddytdan syy-
tosté/viitettd tukevaan kannanottoon.

6) Perusfrekvenssivirhe, jossa pidennetiin tarkkailujaksoa, jolloin saadaan esiin véitet-
td tukevaa kayttaytymistd, joka kuitenkin kuuluu normaalin variaation piiriin.

7) Attribuutiovirhe, jossa tilannesidonnainen kéyttdytyminen selitetddn pysyvéaksi piir-
teeksi.

8) Moralistinen virhe, jossa jos henkilolld on joitakin asian kannalta ei-relevantteja,
huonoja ominaisuuksia tai tekoja, ne todistavat hinet syylliseksi muihinkin tekoihin.

9) Doktriini nollavaikutuksesta, jossa ei oteta huomioon tutkijan tai tutkinnan vaikutus-
ta tutkittavan kayttdytymiseen.

10) Non sequitur, jossa tehddin epdjohdonmukaisia ja perustelemattomia johtopaatok-
sid.

Underwager ja Wakefield osoittavat alla olevin esimerkein, ettd hyvéksikdyton selvitte-
lyissd ldhdetdén yleensd sellaisesta teoreettisesta viitekehyksestd, joka ei ole tieteellisesti
pétevd. He toteavat, ettd tapaus tapauksen jélkeen asiantuntijatodistuksena hyvéksikaytosti
esitetddn spekulaatioita, joissa mikd tahansa todistaa tai tukee hyviksikayttovéitettd, mutta



mikéén ei todista sitd vastaan. Se, ettei téllaista todistusta ja ldhtokohtana olevaa teoriaa ei
voida kumota, johtuu siité, ettd ne eivit sisélld tieteelliseltd paittelyltd vaadittavia indikaat-
toreita, joilla voidaan osoittaaonko hyviksikdyttd tapahtunut vai ei. Nédin pdadytddn vain
hyviaksikéyttod tukeviin johtopaitoksiin (‘A Paradigm Shift for Expert Witnesses’ J. Kri-
vacka & J. Money: The Handbook of Forensic Sexology, Prometheus Books, USA
1994):

A) Lapsi antaa lausunnon, jonka voidaan laajasti katsoen tulkita osoittavan hyvik-
sikdyttod. Ennakko olettama on, ettd lapset eivdt valehtele hyviksikdytostd, eivitkd voi
puhua asioista, joista heilld ei ole suoraa kokemusta. Ndin ollen kaikki lausumat tulee ottaa
tosina riippumatta siitd, miten luotettavia ne ovat.

B) Lapsi kieltdd aluksi hyvdksikdyton, mutta paljastaa sen 'paljastusterapian’ jéilkeen.
Lapsi kieltdd aluksi, koska tarvitsee aikaa tyostidkseen héipedn ja epdvarmuuden tunteitaan
ja luodakseen luottamuksellisen suhteen terapeuttiin, jonka jéilkeen hin tuntee itsensd riittd-
vdn turvalliseksi paljastaakseen hyviksikdyton. Tdand aikana on tdysin oikein kéyttdd johdat-
televia ja suggestiivisia kysymyksid, painostusta ja vakuuttelua ja muita sosiaalisen vaikut-
tamisen keinoja, joilla autetaan lasta paljastamaan kauhea salaisuutensa.

B1) Lapsi kertoo aluksi jonkin verran hyviksikdytostd, mutta myohemmin kieltdd sen.
Vaikka lapsi on kieltdnyt hyviksikdyton se on silti totta, koska hyviksikdyttijd ja perhe pain-
ostavat hdintd ja héin on peloissaan. Kieltdmisen sanotaan olevan tyypillistd hyvdiksikdytety-
ille lapsille, koska heitd on vaadittu osoittamaan hyvdksikdytto todeksi.

C) Lapsi paljastaa hyviksikdyton vasta vuosien kuluttua hyviksikdyttéepdilyjen jilkeen.
Vaikka voidaan osoittaa, ettd paljastukseen on johtanut aikuisen voimakas sosiaalinen
vaikuttaminen, niin olettama on, ettd hyvdksikdytetyille lapsille on tyypillistd olla paljasta-
matta asiaa, jopa pitkdlle keski-ikddn asti.

C 1) Lapsi paljastaa hyvdksikdyton vdlittomdsti epdilyjen herdttyd. Lapsen katsotaan
olevan niin hyviksikdyton rasittama, tai liian peloissaan pitddkseen salaisuutensa, tai hdin
on nyt niin turvallisessa tilanteessa, ettd voi paljastaa asian.

D) Lddketieteellisessd tutkimuksessa [oydetddn sukupuolielinten alueen trauma, joka
osoittaa hyviksikdyton. Lddketieteellisissd tutkimuksissa ei oteta huomioon, ettd samanlaisia
traumoja on sekd hyviksikdytetyilld, ettd ei-hyviksikdytetyilld lapsilla.

D 1) Lidketieteellisessd tutkimuksessa ei loydetd sukupuolielinten alueen traumaa. Kun
hyvdksikdytto kuitenkin yleensd kdsittdd vain sukupuolielinten hyvdilyd, eikd sisddn tunkeu-
tumista, on tdllainen loydos osoitus hyvéksikdytostd.

E) Lapsi on rauhallinen ja yhteistyohaluinen sukupuolielinten tutkimisen aikana. Lapsen
uskotaan tottuneen hyvdksikdyttokokemuksissa siihen, ettd sukupuolielimid kosketaan ja tutk-
itaan (eli hin on tullut epdherkdksi sukupuolielinten koskettamiselle).

E 1) Lapsi taistelee sukupuolielinten tutkimista vastaan tai joutuu pois tolaltaan. Tdl-
lainen lapsi on aikaisemmin traumatisoitunut hyviksikdytostd ja sen vuoksi hin ei siedd, ettd
kukaan koskee tai tutkii hdnen genitaalejaan.

F) Lidketieteellisessd tutkimuksessa ei tule esiin [0ydéksid, mutta lasta tutkimukseen
saattava henkilé kertoo lddkdrille hyvdksikdyttohistorian. Tdlléin lddkdri, vaikkei fyysisid
loydoksidolekaan, antaa lausunnon 'hyviksikdytté historian perusteella', sen mukaan mitd
lasta saattava aikuinen kertoi.

Néissd paittelyn periaatteissa hyldtddn tieteellisen pédttelyn periaatteet ja ldhdetidn
inkvisitionaalisista lahtokohdista. Mikéd tahansa osoittaa hyvéksikdyton tapahtuneen, mutta
mik&dn ei osoita, etti sitd ei olisi tapahtunut, koska sellaista todistelua ei kaivata, eiké erot-
telukriteereitd ole luotu. Nk. ‘Nikon’ tapauksessa lausunnon antanut asiantuntijapsykiatri
todisti kérdjdoikeudelle, ettd lapsen isd oli kiyttdytynyt koko tutkinnan ajan syyttomin

tavoin. Hén kuitenkin oli ansioitunut shakin pelaaja, joka kykeni ennakoimaan tulevat



tilanteet, mikd psykiatrin mielestd osoitti, ettd hdn kuitenkin oli syyllinen lapsensa hyvék-
sikdyttoon. Eli jopa shakin hallitseminen on merkki hyviksikdytostd (Suomela, A. ‘Kriit-
tisid ndkokulmia lapsen seksuaalisen hyviksikdyton selvittelyyn’. Edita 1997).

Vaasan HO:n oikeusneuvos Robert Liljenfeldt on esitelmissdén painottanut niitd
oikeusperiaatteita, joita hyviksikdyttoselvittelyssd tulee noudattaa. Oikeuden kannalta on
olennaista, mm. ettd kaikki viranomaisen tekemét lapsen haastattelut on videoitu, jotta my-
6hemmin voidaan selvittdd, mitd lapselta on kysytty ja mitd hidn on vastannut. Selvittelyn
tulee olla objektiivinen siten, ettd sitd ei tehdd jomman kumman partin pyynndsté ja tietojen
pohjalta, eikd selvittelyd saa tehdé esim. lapsen terapeutti, koska hén ei ole puolueeton osa-
puoli (Defensor Legis 2/1997).

0-hypoteesi ja kertomusten luotettavuuden arviointi

Tieteellinen tutkimustapa edellyttidd 1dhtemistd 0-hypoteesista ja vaihtoehtoisten hypo-
teesien testaamisesta. Vain téllaisen poissuljennan avulla voidaan tehdd johtop&détoksid.
Kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkijalla tulee olla kdytossdin kaikki asiasta ker-
tynyt materiaali ja hinen tulee selvittidd (Astrid Holgersson: ‘Rdttséikerhet och psykologin’,
Tukholma 1995):

1. Alkuperdinen kertomus: milloin, missi, kuinka, miksi, kenelle, miksi juuri silloin,
miksi juuri sille henkil6lle.

2. Kertomuksen muuttuminen: milloin, missd, kuinka, miksi, kenelle, miksi juuri sil-
loin, miksi juuri sille henkildlle.

3. Fyysiset olosuhteet: havaintoja tehtéessd, tapahtumien kulku.

4. Tutkinnan ja kuulustelutekniikan vaikutukset: tutkijan odotukset, auktoriteetti,
psyykkinen painostus, johdattelevat kysymykset, miellyttdmisen halu.

5. Puhuvatko tutkija ja tutkittava samaa kieltd: onko kysymysten ja vastausten siséltd
sama molemmille.

6. Tutkijan ja muiden asiaan sekaantuneiden ennakkokdsitykset: johdattelu, ylitulkin-
nat, tulkintavirheet, alitulkinnat.

7. Kertojan yleinen kyvykkyys: esim. kehitystaso.

8. Ympdriston vaikutukset: riippuvuussuhteet, rangaistuksen pelko, hylatyksi
tulemisen pelko, lahjonta tai painostus.

9. Tilanteen koko tausta

Ceci ja Bruck ovat testanneet runsaan 2000 seksuaalista hyvéksikédyttod ammatikseen
selvittdvdn kyvyt erottaa lapsen valheellinen ja tosi tarina. Ammattilaiset arvioivat tosiksi
juuri ne kertomukset, jotka kaikkein vahiten olivat sitd. Néille kertomuksille oli ominaista,
ettd lapset itse uskoivat niihin, vaikka ne oli saatu aikaan johdattelevilla kysymyksilld. San
Franciscon yliopiston professori Paul Ekman on parinkymmenen vuoden ajan tutkinut
valehtelun ja ihmisen ulkoisen kdyttdytymisen suhdetta ja esimerkiksi testannut, miten eri
alojen ammattilaiset kykenevit erottamaan toden ja valheen. Vain poliisit olivat hieman
muita ryhmié etevimpid, muutoin vastaukset jakautuivat tdysin satunnaisesti.



Stereotyyppisisti, perustelemattomista uskomuksista

Lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd on tapahtuma, joka tapahtuu kahden ithmisen vélilla
ajassa ja paikassa. Asiaa tutkivan on pyrittava selvittdiméiéin niin pitkélle kuin mahdollista
aineellinen totuus asiassa. Suomessa seksuaalista hyvéksikdyttéd tutkivat ammattilaiset
ovat aineellisen totuuden selvittdmisen sijaan omaksuneet aikaisemmin auktoriteettina pi-
dettyjen Fiirnisin ja Bentowimin, ja my0s Finkelhorin ja Summitin késityksid hyvaksikay-
ton yleisyydestd, oireista ja selvittelymetodeista. Kansainvilinen tiedeyhteisd ja korkeat
oikeusviranomaiset ovat useissa maissa esittdneet erittdin perusteltua kritiikkkid kyseisten
henkildiden menettelytapoja kohtaan.

Bentovim neuvoo, etti lasta on voimakkaasti painostettava, koska hén ei muutoin kerro
salaisuuttaan. Ndmé menettelytavat ovat inkvisitionaalisia eivitkd 1dhde syyttomyyden peri-
aatteesta tai kunnioita muutenkaan esitutkintalain médarayksid. Bentovimin tutkimusmetode-
jaan on voimakkaasti arvosteltu mm. englantilaisissa tuomioistuimissa. Bentovim ja Furnis
ovat kouluttaneet my0s suomalaisia.

Stakes on vuosien varrella useissa yhteyksissd varoittanut ndiden menetelmien kdytos-
td, koska ne eivit 1dhde 0-hypoteesista vaan siséltivit sen ennakko-olettaman, ettd lasta on
hyvéksikéytetty ja ohjaavat johdattelevaan ja painostavaan haastatteluun. Stakes antoi ke-
vaillda 2003 uudet ohjeet lasten pahoinpitelyjen ja seksuaalisen hyvéksikdyton selvit-
tamiseen. Niissd lahdetdén oikeuspsykologisesta, tieteellisen tutkimuksen periaatteista
(Taskinen, ‘Lapsen pahoinpitelyn ja seksuaalisen hyviksikdyton selvittiminen’, Stakes
Oppaita 55, 2003).

Monet hyviksikayttotutkijat selittdvit ldhtokohta olettamanaan, ettd lapsen haluttomuus
puhua asiasta johtuu siitd, ettd han pelkdd paljastaa, mitd hinelle on tapahtunut, tai tekijd on
uhannut ja pelotellut hintd. On toki mahdollista, ettd ndin on, mutta téllaiset tutkijat eivét ota
huomioon sitd mahdollisuutta, ettd lapsi vaikenee, koska mitidén ei ole tapahtunut, tai
vaikenemiseen on joku muu syy.

Yksi stereotyyppinen uskomus on, ettd seksuaalisen hyvéksikdyton paljastuminen on
ainoa tie tervehtymiseen ja ettd tapahtumien kertominen on terapeuttista ja helpottavaa. Ko-
likon kdéntopuolella ovat tapaukset, joissa hyviksikayttod ei todellisuudessa ole ollut, mut-
ta terapautti uskoo ndin olevan. Tall6in terapoitava tulee vakuuttuneeksi hyvéksikdytosta ja
negatiiviset seuraamukset sekd terapoitavalle, ettd kaikille hinen léheisilleen ovat mittavat ja
elinikdiset. Tyypillinen stereotypia, joka ei saa vahvistusta tieteellisestd tutkimuksesta on
viite, ettd hyvaksikayttdjit ovat itse tulleet lapsina hyviksikéytetyiksi (Underwager, R. &
Wakefield, H. ‘Special Problems in Child Abuse Cases’. In Jay Ziskin, Coping with Psy-
chiatric and Psychological Testimony. Fifth Edition 1995).

Unohtuuko hyviksikaytto?

Poole ja White (1991, 1993) toteavat, etti lapset vastasivat tdsmdillisesti, jos asian-
mukainen avoin kysymys toistettiin heti tai viikon pédstd tapahtumasta. Mutta kun
kysymykset esitettiin uudelleen kaksi vuotta myShemmin, kysymyksen toistaminen lisdsi
epatdsméllisyyttd. Lapset tuntuivat yksinkertaisesti sepittdvin vastauksia, mistd kirjoittajat
paittelivit, ettd vaikka lapset voi saada puhumaan kaukaisistakin tapahtumista, menettely ei
ole riskiton. Ei myodskéddn pidd olettaa, ettd lyhyitd muistijaksoja kdyttivien tutkimusten



tuloksia voi yleistad todellisiin tapahtumiin, joissa aikavilit ovat pitkat.

USA:sta on terapeuttien ja ladkérien keskuuteen levinnyt laajalti sellainen uskomus,
ettd seksuaalisen hyviksikdyton muistot ovat niin tuskallisia, ettd nk. repressoidaan pois
muistista. Sama késitys on levinnyt myos suomeen sellaisten praktikkojen keskuuteen,
jotka eivit ole perehtyneet muistin toimintaan. Revonsuo, Lauerma, Kallio kisittelevét
vadrien muistikuvien ongelmaa seuraavasti (Lauerma on Turun vankimielisairaalan
yliladkari ja Turun yliopisto psykiatrian dosentti):

‘... Muistikuvien tarkkuuteen ja todenperdisyyteen on siis ennemminkin syytd suhtautua
varauksellisesti kuin kritiikittomdsti. Muistikuvat ovat muistelutilanteessa syntyvid luomuksia,
eivdt aitoja aikamatkoja todelliseen menneisyyteen sellaisena kuin se tapahtui. Vahva sub-
jektiivinen kokemus menneisyyden muistamisesta tapahtuu useimmiten visuaalisten mieliku-
vien avulla. Niinpd mikd tahansa eldvdn visuaalisen mielikuvan luominen muistelutapahtu-
man aikana saattaa johdatella meiddt uskomaan, ettd mielikuvat edustaa todellista tapahtu-
maa. Kun arvioimme herdnneiden muistikuvien luotettavuutta, meiddn pitdd kiinnittdd erity-
istd huomiota niihin olosuhteisiin, joissa muistikuvien konstruointi tapahtui ...

Suggestiivisesti ja johdattelevasti kdyttdytyvd auktoriteettihahmo (esim. psykoterapeutti)
vaikuttaa voimakkaasti muistikuvien konstruointiolosuhteisiin sekd siihen, minkdlaisia muis-
tikuvia muistelija pyrkii pitdmddn totena. Muistelijan persoonallisuus, eritoten hdnen kykyn-
sd synnyttdd eldvid mielikuvia sekd hdnen suggestioherkkyytensd vaikuttavat siihen, miten
helposti hdnen muistikuvansa vddristyvdt tai syntyvdt kokonaan tyhjdstd. Mielikuvan toistuva
lapikdynti lisdd subjektiivista luottamusta sen aitouteen ja tarkkuuteen - ndin alun perin
epdvarma todistajanlausunto voi monta kertaa toistettuna saada aikaan vankkumattoman
todenperdisyyden tunnun ...

Mikdli muistikuvien palauttaminen tapahtuu mahdollisimman neutraaleissa olosuhteissa
ilman suggestiota, painostusta, johdattelua, mielikuvien esiin maanittelua ja ‘eldvoittimista’,
ovat pikkulastenkin muistikuvat useimmiten varsin todenmukaisia.” (Revonsuo, Lauerma,

Kallio: ‘Muistikuvat valemuisto ja muistin manipulointi’ Laékarilehti 6/1998)

Edesmennyt lastenpsykiatrian professori Richard Gardner Colombian yliopistosta
toteaa vidrien syytOsten ominaisiksi piirteiksi sen, ettd lapsen kertomuksesta tulevat esiin
haastatelleen aikuisen tai lasta agitoineen henkilon stereotyyppiset uskomukset hyvék-
sikdyttdjdn toiminnasta ja seksuaalisen hyvéksikdyton vaikutuksista lapseen. Vairdt syy-
tokset sisdltavit epdloogisia véittdimid ja absurdeja piirteitd. Kertomuksen sisdlto ei vastaa
kertojan ilme- elekieltd ja kertomus muistuttaa monasti koulun ndytelmaa.

Dissosiaatiosta puhuvat psykologit ja psykiatrit eivit ole perehtyneet muistin tutkimuk-
seen, vaan uskovat, ettd eldmén tapahtumat jadvat aivoihin ikdan kuin videonauhana, joka
voidaan kdynnistdd uudelleen esimerkiksi terapiassa. Néin ei kuitenkaan tieteellisen
tutkimuksen mukaan ole, vaan muisti on uudelleenrakentamista, rekonstruktiota.
Voidaankin sanoa, etti ihminen muistellessaan menneisyyttd rakentaa sitd kaiken aikaa
uudelleen nykyisen arvomaailmansa ja kdsitystensd mukaiseksi. Menneisyyden tapahtumat
saattavat saada kokonaan uuden merkityksen ja sisdllon, esimerkiksi uskoon tulon tai poli-
ittisen herétyksen yhteydessé - teot ja tapahtumat saattavat muuttua synneiksi tai kapitalis-
min aikaansaamiksi yhteiskunnallisiksi epdkohdiksi.

Muistin alueella on ansiokasta tutkimusta tehnyt professori Elisabeth Loftus Washing-
tonin yliopistosta on tehnyt kokeita yli 20.000 koehenkil6llda. Nk. Chris -kokeessa héan ty-



Otoverinsa kanssa kertoi 14-vuotiaalle pojalle, ettd tima oli lapsena eksynyt ostoskeskuk-
seen ja muuan mies oli 16ytdnyt hidnet. My6hemmin Chris kykeni jopa muistamaan mil-
lainen paita kyseiselld miehelld oli, eikd hdn voinut uskoa, ettd tarina oli tdysin keksitty
(Loftus, E. ‘The Reality of Repressed Memories’. American Psychologist, 48, 1995). Er-
adssd kokeessa vakuutettiin opiskelijoille, ettd he voivat muistaa huoneen, jossa olivat vilit-
tomaésti syntyménsa jadlkeen, ja pian téllaisia muistoja alkoi syntya ja opiskelijat olivat vaku-
uttuneita muistojensa aitoudesta.

Miti suggestioherkempi thminen on, sitd helpommin hénet saa uskomaan olemattomiin
tapahtumiin. Lapset ovat erityisen suggestioherkkid, kuten Cecin ja Bruckin perusteelliset
tutkimukset osoittavat. Lapset uskovat itse kokemikseen tapahtumia, joita ei ole koskaan
tapahtunut ja my0s ‘lainaavat’ toisten lasten kokemuksia ja uskovat ne omikseen.

Selvittelijét esittdvit usein mihinkéén tieteelliseen tutkimukseen perustumattomia véit-
tamid, siitd, ettd hyvaksikdyttomuistot ovat niin traumatisoivia, ettd ne dissosioidaan ja ne
tulevat esiin usein vasta aikuisella iélld ja usein terapiassa. Terapeutti auttaa asiakasta oival-
tamaan, mistd juontuvat ahdistus, unihiiriét, syomisvaikeudet, seksuaalinen haluttomuus
tai kyvyttomyys, yleinen epdonnistuminen eldméissd, tai mikd tahansa muu eldmisen
vaikeus tai fyysinen oire. Mikd tahansa oire, joka voidaan vaikka kuinka etdisesti liittda
seksuaaliseen traumaan, tulkitaan osoitukseksi hyvéksikdytostd, jonka jélkeen asiakas saa
niin kutsuttua oireen mukaista hoitoa. Se vahvistaa asiakkaan uskoa siihen, ettd hyvik-
sikdyttod on todella tapahtunut. Analyysid siitd, mitd todella on tapahtunut ei tehdd. Ymmér-
rettdvasti ryhmdmuotoinen hoito on yksil6terapiaa vaikuttavampaa ryhmépaineen ansiosta.

Ceci kertoo keskustelleensa lukuisten hyviksikdyttod selvittdneiden terapeuttien kanssa
terapian ja reaalimaailman suhteesta. Han on tullut siithen késitykseen, ettd terapeuttien lih-
tokohta poikkeaa tyystin oikeudellisen selvittelyn 1&htokohdista. Terapeutin tehtidva on aut-
taa asiakasta kisittelemddn traumaattisia tunteitaan riippumatta siitd mitd ne ovat ja misti
tulleet (Ceci, S.J. & Bruck, M. ‘Child Witness: 'Translating Research into Policy’. Social
Policy Report vol. VIL,number 3, 1993). Kyse ei siis ole siitd, mitd reaalimaailmassa on
tapahtunut tai ei ole tapahtunut, vaan terapeutilla on rajoittamaton mahdollisuus tulkita ja
tunteilla etenkin lapsiasiakkaansa mieli- ja muistikuvilla.

Haastattelusta

Noitavainojen aikana ensin Euroopassa ja sittemmin myds USA:ssa uskottiin
vakavasti sithen, ettd tietyt henkildt, usein jonkinlaisen keskindisen salaliiton muodossa
harrastivat noituutta. Sen muotoihin kuuluivat rituaalit, joissa oli mukana myds lapsia.
Nayttd tistd saatiinkin usein lapsilta, jotka kertoivat kauhistuttavia tarinoita téllaisista
menoista. Lapset todistivat 1dhiomaisiaan vastaan, jotka sitten poltettiin noitina. Tuomiois-
tuimena ja syyttdjdnd toimi kirkko ja etenkin inkvisitiolaitos, jonka tehtdvdnd oli kitked
pakanallisuus kansasta.

Jo vuonna 1900 psykologi Alfred Binet varoitti omien tutkimustensa perusteella am-
mattilaisia niistd vaaroista joita suggestiivisilla haastatteluilla on lasten kertomukseen.
Témén jédlkeen tehdyt laajat tieteelliset tutkimukset vahvistavat nditd johtopdatoksid. Lapset
ovat herkkii johdattelulle ja rupeavat kertomusta toistettaessa itse lisdidméaan yksityiskohtia
ja alkavat uskoa kertomansa todeksi.



Nk. Little Rascalsin skandaalissa, josta on ndhty meillékin tv-dokumentti, lapset kavi-
vit terapiassa, jossa heiltd jatkuvasti kyseltiin lisdd yksityiskohtia hyvéksikaytostd. Johdat-
televan kyselyn seurauksena lapset lopulta kertoivat kauhistuttavia tarinoita ritualistisista
hyviksikayttitilanteista, joissa oli mukana pédiviakodin tyontekijéiden lisdksi my0ds ufoja.
Oikeus uskoi ndmé tarinat ja langetti kymmenien vuosien vankeustuomioita. Esimerkiksi
Norjassa nk. Bjugnin skandaalissa hyvéksikéyttdjind oli lasten kertoman mukaan myos
joukko kaupungin johtavia virkamiehid - poliisipadllikké mukaan lukien - jotka ringissé
seisten masturboivat ampériin.

Pitdvien lddketieteellisten todisteiden tai silminndkijdn kertomuksen puuttuessa ainoat
tavat oikeudellisesti luotettavalla tavalla selvittdd, onko lapsi joutunut seksuaalisen hyvik-
sikdyton kohteeksi / onko vditetty henkild syyllistynyt tekoon, ovat 1) haastateltavan oma
kertomus, jonka luotettavuus voidaan pitdvisti arvioida 2) sellaisen henkilén todistus
lapsen aikaisemmin kertomasta, joka voidaan epdilyksettd todeta luotettavaksi. Spontaani
kertomus tarkoittaa sité, ettd lapsi itse vapaasti ja johdattelematta kertoo, miti on tapahtunut,
jonka jilkeen tdmin kertomuksen luotettavuus tulee arvioida.

Lapsen haastattelusta hyvéksikdyttoepdilyn yhteydessd on annettu lukuisia suosituksia
(ks. esim. Lamb & Poole ‘Investigative Interviewes of Children ja edelld mainitut Stakesin
ohjeet). Haastattelumenetelmien tulee olla tieteellisesti testattuja ja validioituja. Haas-
tateltavalle tulee selvittdd totuuden puhumisen merkitys, eikd haastattelua saa tehdd esim.
lapsen leikkiessd, koska tdlloin tosiasiat ja fantasia sekoittuvat. Haastattelukysymysten
tulee olla avoimia, eli niihin ei tule sijoittaa vastausvaihtoehtoa (‘Kerro minulle kaikki miti
muistat siitd tilanteesta’). Lapselle tulee selvittdd, ettd hinen tulee vastata, ettei tiedd, jos ei
osaa vastata, eli vastauksia ei saa keksia.

Haastattelijan ei tule tuoda haastatteluun omia oletuksiaan tapahtumista tai elementtejé,
joita haastateltava ei ole maininnut. Jos kysymyksid kerrataan, haastateltavat pyrkivit vas-
taamaan tavalla, jota olettavat haastattelijan odottavan, uskoen ettd aikaisempi vastaus oli
védrin. Kysymysten kertaus opettaa, miten kysymyksiin tulee vastata, jos niyttda silté, ettd
kysyjd hyviksyy vastuksen palkitsemalla haastateltavaa tavalla tai toisella. Useat perittéiset
kysymykset eivit ole asiallisissa haastatteluissa sallittuja, koska tilloin ei voida tietdd, mi-
hin kysymykseen haastateltava vastasi. Kielteisid ilmaisuja kuten ‘paha’, ‘pelottava’,
‘salaisuus’, ‘vddrin’, ‘pakottaa’ jne. tulee vilttdd, koska ne ohjaavat tietynlaiseen késityk-
seen tapahtumista. Ceci ja Bruck ovat todenneet kuuluisassa Sam Stone -tutkimuksessaan,
ettd ne lapset, joille annettiin kielteinen ennakkokasitys Samista, kertoivat totuuden vastais-
esti, ettd Sam oli repinyt kirjan tai liannut nallen. Eli kielteinen kisitys ohjaa lasta ker-
tomaan henkildsti perédttomid, kielteisié seikkoja.

Haastattelijan tavoitteena tulee olla auttaa haastateltavaa omin sanoin kuvaamaan reaali-
maailman tapahtumat. Jos téllaista kuvausta ei ole, ei mitdéin johtopdétoksid voida tehdi, ei
ainakaan sellaisia, joilla on vaikutusta osapuolten juridiseen asemaan tai velvoitteisiin.

Koska lapset ovat suggestioherkkid, tulee kysymykset laatia siten, ettd ne eivét sisalla
vastausvaihtoehtoa. Esim. yhden vaihtoehdon kysymys ‘pelkédsitk6?’ johdattaa lapsen hel-
posti nyokkddmédn tai vastaamaan myoOntivisti. Kahden vaihtoehdon kysymykset ovat
vieldkin vaarallisempia: ‘tapahtuiko se yksi vai kaksi kertaa?’, koska harvat lapset
kykenevit konfrontoimaan aikuista sanomalla, ettd mitddn ei koskaan tapahtunut. Kahden



tai useamman vaihtoehdon kysymyksissd ndyttdd kdyvin niin, ettd lapset valitsevat satun-
naisesti jonkun vaihtoehdon, usein joko ensimmadisen tai viimeisen. Vaihtoehtokysymysten
esittiminen osoittaa usein, ettd haastattelijalla on ennakko-olettama siitd, mitd on tapahtunut,
ja hén kerai vain tité olettamaa tukevaa tietoa.

Haastattelijan ennakko olettamista

Nurmeksen kérdjaoikeuden selvittdmd hyvéksikdyttovdite on erinomainen esimerkki
siitd, milld tarkkuudella téllaiseen syytteeseen tulisi paneutua. Pelkéstddn kérdjdoikeuden
julkiseksi julistamat perustelut kasittivit 183 liuskaa tekstid. Kédrdjdoikeus teki jopa katsel-
muksen rikospaikalle selvittddkseen voivatko viitetyt tapahtumat pitdd paikkansa, ja joutui
talloin toteamaan, ettd syytteen esittédneen didin kertomus tietyistd yksityiskohdista ei voinut
olla totta. E1 mydskddn lapsen esittdmi kuvaus voinut olla totta. Padtoksen perusteluissa
todettiin suuri joukko niistd tyypillisistd virheistd, joita sosiaali- ja terveydenhuollon am-
mattilaiset tekevét tillaista kysymysta selvittdessddn (Nurmeksen kérdjdoikeus helmikuu
1997, puheenjohtajana Lasse Palsio):

Syytetyn mahdollisuudet esittdid todistelua syyttémyydestidn ovat perheen si-
sdisen hyviksikdyton osalta poikkeuksellisen huonot, koska syytteet koskevat tarkemmin yk-
siléimdttomid tapahtumia pitkdin ajan kuluessa ja koska epdillyilld siten olisi ollut tilaisuus
rikoksiin. Ndistd syistd hyvdksikdyttotutkimukselle tulee asettaa samat asianmukaisuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset kuin muullekin rikostutkinnalle.

Kysymys on totuuden selvittimisestd eikd lapsen oletetun edun ajamisesta, jonkun
muun edusta puhumattakaan. Lapsen etu ei mydskddn ole vilttamdttd ristiriidassa juuri
epdillyn edun kanssa. Perheen sisdisen hyvdksikdyton toteaminen johtaa kdytdnnéssd epdil-
lyn erottamiseen lapsesta. Jos epdily on perdton, lapsi menettdd vanhempansa perusteet-
tomasti. Lapsella ja epdillylld saattaa siten olla yhteinen intressi totuuden selvittimisestd.
Epdilyn herdttdjd saattaa kdyttid lasta hyvikseen omien etujensa ajamisessa ja olla se
henkil, jonka etu on ristiriidassa lapsen edun kanssa.

Aiheellisen epdilyn kohdalla epdasiallinen ja puolueellinen tutkimus pilaa
ndytén. Jos tutkija vaikuttaa lapsen kertomuksen sisdltéon tai selvittid pelkdstddn syytettd
tukevia seikkoja, taikka jos muut vaikuttavat lapseen, on mahdotonta myéhemmin selvittdd
lapsen omat havainnot. Tdmd johtaa rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan syytteen
hylkddmiseen. Syyllinen voi jdaddd sen vuoksi rankaisematta.

Tutkimuksen suorittaja on antanut ymmdrtdid olleensa poikkeuksellisen
varovainen ja kertonut, ettd jotkut muut tutkijat olisivat tehneet johtopddtoksid jo lapsen
leikkienkin perusteella. Hyvdksikdyttod koskevissa jutuissa vedotaan lapsen kertomukseen.
Sen vuoksi on tdrkedd tietdd, mitd lapsi todella on kertonut, millaisen kyselyn tuloksena ker-
tomukseksi ilmoitetut seikat ovat syntyneet ja mitd lapsen lausumista on jdtetty kertomatta.
Aineistosta ilmenee, ettd tutkimuksissa esiintyy lapsen ja epdillyn oikeusturvaa vaarantavia
piirteitd. Niiden kehittyminen ei olisi ollut mahdollista ilman salaisuuden ja teknisten tallen-
nusvdlineiden kdyttimdttomyyden tarjoamaa suojaa. Tutkijan ja puolustuksen asiantuntijan
lausumien perusteella timd tutkimus ei ole ainutlaatuinen (s. 4). ...

Oikeuskirjallisuudessa (Klami: Insesti todistusteorian kannalta, Defensor Legis 1993 s.
820) on katsottu, ettd pelkdstdidn lapsen kertomuksen perusteella voidaan antaa langettava
tuomio, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvdt:

- lapsi on kertonut asiasta Idhipiirissd tavalla, joka ei sisdlld ristiriitoja tai muuta sell-
aista

- lapsi on tutkinnassa kertonut asiasta samalla tavalla

- tutkinta on todettu asianmukaisesti suoritetuksi, ennen muuta niin, ettd siind ei ole esi-
intynyt johdattelua, ja niin, ettd lapsen kertomukseen mahdollisesti vaikuttaneet virheldhteet



on voitu eliminoida

- merkittdvdd todistusarvoa ei voi antaa vastandytélle, ennen muuta syytetyn kertomuk-
selle.

Samassa kirjoituksessa (s. 823) on esitetty, ettd tuomioistuimen tulee selvittid, miten
tutkimuksen suorittanut asiantuntija on ymmdrtdinyt rikosoikeudellisen ndyttékynnyksen.
Edelleen kirjoituksessa (s. 822) on edellytetty, ettd tuomioistuin voi kontrolloida tutkimuksen
asianmukaisuuden. Kirjoittajan mukaan tutkimus olisikin videoitava (s. 8§23). Sama mielipide
on esitetty muuallakin (Taskinen Rdttsekerhet i mdl om overgrepp mot barn, esitelmd 34.
pohjoismaisessa juristikokouksessa Tukholmassa 1996 s. 16, ja Liljenfeldt: esitelmd samassa
tilaisuudessa). Tdtd on pidetty tarpeellisena sen vuoksi, ettd kysymysten laatu ja toistaminen
sekd tutkijan kommentit vaikuttavat lasten vastauksiin.

Saksassa lapsen/nuoren haastattelu tehdadén vasta poliisitutkinnan jilkeen ja haastatteli-
jalla on tdlloin kaytossddn kaikki tutkintamateriaali, joten hdn voi tehdd asianmukaisia
kysymyksid tapahtumien olosuhteista. Oikeuspsykologian Professori Undeutsch Kolnin
yliopistosta toteaa, ettd on varsin helppo saada selville haastateltavalta esimerkiksi, onko
hén kaynyt Helsingissd, tekemilld yksityiskohtaisia kysymyksid esimerkiksi rautatie- tai
lentoasemasta. Jos haastateltava jatkuvasti vastaa ‘en muista’, tai ‘en tiedd’, hinen véitteen-
sd on todenndkdisesti perdton (Helsingin yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen semi-
naari Vantaalla 27-31.11.1995).

Suomessa on tavallista, ettid psykologit tai psykiatrit haastattelevat lasta ensimmaisena,
eikd heilld ole tietoa viitettyjen tapahtumien konkreettisista olosuhteista, joten he eivét voi
verrata lapselta kuulemaansa mihink&in. Lisdksi haastattelut tehddén terapiaan, ei aineel-
lisen totuuden selvittimiseen tarkoitetuilla haastattelutekniikoilla. Haastattelijat eivét voi
esittdd lapselle konfrontoivia kysymyksié véitettyjen tapahtumien olosuhteista, koska eivit
tunne niitd. Néin he eivit voi tietdd, voiko lapsen kertoma pitdd paikkansa vai ei. Toistu-
vasti haastateltaessa lapset kehittelevit kertomustaan haastattelijan odottamaan suuntaan ja
lisddvat kertomukseensa yksityiskohtia (vrt. Ceci, Bruck, Hembrook, ‘Reliability and Cred-
ibility of Young Childrens Reports’, American Psychologist, February 1998). Eli se, ettd
lapsi/nuori kuvaa yksityiskohtaisesti esimerkiksi konkreettisia olosuhteita ei tarkoita sité,
ettd véitteet seksuaalisesta hyvéksikaytosta pitdisivit paikkansa.

Oikeuspsykologiassa kertomuksen yksityiskohdilla tarkoitetaan sitd, ettd lapsi omae-
htoisesti kuvaa sellaisia aikuisen seksuaalisen kéyttiytymisen yksityiskohtia, joista lapsella
ei voi olla tietoa ilman omakohtaisia havaintoja. Lapsen aidossa kertomuksessa tulee esiin
aikuisen psykologia, hidas eteneminen seksuaalisiin tekoihin, lapsen palkitseminen ja mo-
tivointi. Jos téllaisia yksityiskohtia ei ole lainkaan, on kertomus todennédkdisesti perdisin
muusta ldhteestd, esimerkiksi lukuisista, johdattelevista haastatteluista, joissa lapsi on op-
pinut, miten kysymyksiin tulee vastata. Undeutsch on kayttdnyt esimerkkind sitd, ettd tyttd
kertoi ‘sitten se setd pisti ikkunan kiinni’. Lapsi ei itse voi keksid téllaista yksityiskohtaa,
joka osoittaa aikuisen toimintaa. Toisessa esimerkissd tyttd kertoi isépuolen sivelleen
penikseensd salaattidljyd. Sen ikdinen tyttd ei voinut tietdd lubrikantin kiytosta.

Cecin ja Bruckin tyéryhmé on keskittynyt nimenomaan lasten haastatteluihin, mutta
samat ongelmat ovat olennaisia my0s aikuisten haastatteluissa (Maggie Bruck, Stephen
Ceci & Helene Hembrook, ‘Reliability and Credibility of Young Childrens Reports’,

American Psychologist, February 1998):



‘Erityisen tdrked haastattelujen piirre on se, missd mddrin haastattelijalla voidaan
havaita olevan ennakko-oletuksia. Ennakko-oletuksilla tarkoitetaan tilannetta, jossa haas-
tattelijalla on etukdteen kdsitys tiettyjen tapahtumien tapahtumisesta tai ei-tapahtumisesta ja
jossa tdimd kdsitys muokkaa haastattelua niin, ettd haastateltavan vastaukset ovat yhden-
pitdvid sen kanssa. Yksi ennakko-oletusten tunnusmerkki on haastattelijan suorasukainen
yritys kerdtd pelkdstddn oletusta tukevaa todistusaineistoa ja vilttdd sitd vastaan puhuvan
tai ristiriitaisen aineiston esiin ottamista. Kerdtessddn pelkdstddn oletuksiaan tukevaa todis-
tusaineistoa haastattelijat voivat jdttid kerddmdttd mitddn sellaista aineistoa, joka ehkd
saattaisi osoittaa oletukset vidriksi.

Haastattelijat, joilla on ennakko-oletus, eivdt esitd kysymyksid, jotka saattaisivat tuottaa
syytoksille vaihtoehtoisia selityksid, esimerkiksi ‘Sanoivatko ditisi ja isdsi, ettd tdmd tapahtui
vai nditké sen tapahtuvan?’ Tdllaiset haastattelijat eiviit myoskddn kysy lapselta oletuksiensa
kanssa ristiriidassa olevista tapahtumista esimerkiksi ‘Kuka muu kosketti alapddtdsi opetta-
jan lisiksi? Koskiko ditisi myos?’ He eivit myoskddn kyseenalaista lapsen kertomuksen totu-
udenmukaisuutta silloin, kun se on yhdenmukainen oletusten kanssa, esimerkiksi ‘On tirked-
td, ettd kerrot minulle vain sen, minkd itse ndit, etkd sitd mitd joku toinen on sinulle
kertonut’, tai ‘Tapahtuiko tuo todella?’ Lapsen kertomat ristiriitaiset tai oudot asiat sivuute-
taan tai tulkitaan haastattelijan alkuperdisen oletuksen mukaisiksi. Lyhyesti sanottuna, en-
nakko-oletus on ndhtdvissd aina, kun haastattelija uskoo tietivinsd vastaukset ennen kuin
lapsi sanoo ne ja silloin, kun haastattelija kokee tehtivikseen todistusaineiston kerddmisen
syytettyd vastaan.

Haastattelijan ennakko-oletus vaikuttaa haastattelun koko rakenteeseen ja se tulee esiin
useina erilaisina johdattelevina tekijoind. Haastattelijat, joilla on ennakko-oletus, voivat
esimerkiksi jdttdd esittamdttd avoimia kysymyksid kuten ‘Mitd tapahtui?’ ja ryhtyvdit sen si-
jaan nopeasti esittdmddn hyvin yksityiskohtaisia kysymyksid saadakseen vahvistuksen epdily-
illeen. Ndistd kysymyksistd monia toistetaan ja monet ovat johdattelevia siten, ettd kysymyk-
sessd esitetddn haluttu vastaus. Silloin kun haastattelijat eivit saa epdilyjensd kanssa yhden-
mukaista tietoa, he saattavat haastatella lasta toistuvasti, kunnes he saavat sellaista tietoa.
Tdmdn vuoksi lapsitodistajia haastatellaan usein pitkid aikoja ja useita kertoja eri yhteyksis-
sd samoja epdiltyjd tapahtumia koskien (kts. katsaus Ceci, Bruck & Rosenthal, 1995).

Stereotypioiden tuottaminen on toinen strategia, jota joskus esiintyy ennakko-oletusten
vdrittdmissd lasten haastatteluissa. Tdtd strategiaa kdyttdvit haastattelijat antavat lapselle
tietoa jostakin epdillyn piirteestd. Lapselle saatetaan esimerkiksi kertoa, ettd jostakin rikok-
sesta epdilty henkilo ‘on paha’ tai ‘tekee pahoja asioita’. Yhdessd esimerkkitapauksessa alle
kouluikdinen lapsi kertoi haastattelijalleen olevansa iloinen siitd, ettd syytetty oli vankilassa,
koska timd oli paha. Kun hdneltd kysyttiin, miksi hdn ajatteli syytetyn olevan paha, hdin
vastasi: Aiti kertoi minulle.

Haastattelijan ennakko-oletus kuvastuu myds haastattelun ilmapiiristd. Joskus haastat-
telijat rohkaisevat lapsia voimakkaasti haastattelun aikana saadakseen heiddn olonsa tur-
valliseksi ja luodakseen erityisen kannustavan ilmapiirin. Tdllaiset rohkaisut voivat kuitenkin
nopeasti johtaa puolueettoman ilmapiirin hdvidimiseen, mikdli haastattelija valikoiden
vahvistaa - esimerkiksi voimakkailla pddn nyokkdyksilld, hymylld tai ilmaisuilla kuten ‘Tosi
hieno juttu!’ - sellaisia lapsen vastauksia, jotka ovat yhdenmukaisia haastattelijan usko-
musten tai oletusten kanssa tai mikdli haastattelija jéttdd huomiotta sellaiset vastaukset, jotka
eivdt anna tukea hdnen uskomuksilleen.

Korkman ja Santtila ovat analysoineet aitoja seksuaalisen hyvéksikdyton epdilyti-
lanteissa tehtyjd haastatteluja. He toteavat, ettd nédissd haastatteluissa haastattelija kayttaa yli
70%:a sanoista ja lapsi vain vajaat 30%:a, ja mitd vihemmaén lapsi kdyttdd sanoja, sitd en-
emman haastattelijat kiyttidvét johdattelevia kysymyksid (Korkman, J., Santtila, P.: ‘The
Effects of Question Types on Children’s Responses in Investigative Interviews’, Abo



Akademi, 2002).

Kysymysten tarkan muodon tietiminen on vilttdmétonté, jotta voidaan arvioida vas-
tauksen siséltd. Useissa todistajapsykologisissa tutkimuksissa on kokeiltu nimenomaan
kysymyksen sisdllon vaikutusta vastaukseen. Yhdenkin sanan muuttaminen saa aikaan
merkittdvin eron: Esim. liikkenneonnettomuuden todistajilta on kysytty eri sanoin 'toytdisi'
tai 'tormadsi'. Mitd vékivaltaisempaa sanaa oli kéytetty, sitd vakavammaksi todistajat onnet-
tomuuden arvioivat, ja esim. nékivét lasinsirpaleita, vaikkei niitd ollut. Haastattelija vaikut-
taa haastateltavaan tavoilla, joita ilman taltiointia on mahdotonta havaita. Koetilanteissa
haastattelija on esim. ainoastaan nydkdnnyt kun haastateltava on puhunut sisaruksistaan.
Ilman sen enempii vahvistamista haastateltavat ovat ryhtyneet lisédmiin puheeseensa juuri
niitd aiheita, joihin haastattelija nyokkési.

Sharnberg huomauttaa nk. metséstdjd/saalis -efektisti. Mitd enemmén tietoa tiedettd
tekevit tutkijat keradvit hyviksikdytostd, sitd enemmaén sitd kertyy my0s viérid syytoksid
esittdville, esim. tiedotusvélineitten ja hyvéksikdyton tutkijoiden lapsille tekemien
kysymysten kautta. Kun kerrotaan uusia tutkimustuloksia siité, millaisia ovat toden kerto-
muksen piirteet, niin juuri niitd piirteitd rupeaa 10ytymaén hyvéksikayttotapauksista (Max
Scharnberg: Textual Analysis, A Scientific Approach for Assessing Cases of Sexual Abuse,
vol. I: The Theoretical Framework the Psychology of Lying, and Cases of Older Children,
vol. IT Uppsala 1996). Yli-innostuneet ja kelvottomilla menetelmilld toimivat selvittelijét
lisadviét tarkoituksellisesti ja keinotekoisesti raporttiinsa juuri téllaisia elementtejd, jotta
voisivat osoittaa tehneensé asianmukaisen tutkimuksen.

Viiirille syytoksille ominaisia piirteiti

Richard Gardner on koonnut joukon seikkoja, jotka ovat tyypillisid véérille syytoksille
(Gardner, R.A. Protocols for the Sex-Abuse Evaluation. New Jersey.1995, tiivistelma A.
Suomela).:

Vidrd syytés on monasti erittdin epdtodenndkéinen jopa mahdoton, kuvauksessa saat-
taa olla absurdeja ja mielettomidikin elementtejd. Mitd nuorempi lapsi sitd enemmdn fantasi-
aelementtejd on. Jos lasta tutkineet henkilot ovat hyviksyneet ndmd, on todenndkoistd, ettd
lapsi tuottaa lisdd aina vain absurdimpia yksityiskohtia. Pdddytddn jopa satanistisiin ritu-
aaleihin, murhiin, ulosteiden sydntiin jne.

Joskus fantasiaelementit ovat perdisin lapsen sisdsyntyisistd, primitiivisistd seksuaalifan-
tasioista ( nk. Freudin polymorphosinen perverssiys). Joskus kyseessd ovat ikdtasoon kuulu-
vat seikkailu-, pelastautumis- ja sankarifantasiat etenkin pojilla. Ne voivat olla perdisin
saduista tai toisilta lapsilta. Ndissd kuvauksissa on myds epdtarkoituksenmukaisia kertomuk-
sia, joissa ei ilmene esim. mitddn seksuaalista motiivia tai jdrjellistd tapahtumaa. Epdsym-
metrisyys on tyypillistd: 'pdivilld kosketaan pimppiin ja illalla pyllyyn'. Vidrille syytoksille
on tyypillistd, ettd vanhempi on runsaasti nauhoittanut tai muuten tallentanut lapsen haas-
tatteluja, lapsi on saanut erityistd huomiota kertomuksillaan.

Todessa kuvauksessa on tarkkoja yksityiskohtia, koska lapsella on mielessddn kuva
todellisista tapahtumista, paikalla olleiden vaatetuksesta, valoista, syytetyn ja lapsen
puheista ja kdyttdytymisestd jne. Nditd ei ole vidrdssd kertomuksessa. Jos kertomus on vddrd
muistikuvat puuttuvat ja lapsi sanoo 'en muista', joskus sanoo myos 'diti muistaa’. Vidrdssd
kertomuksessa lapsi kdyttdd sanoja 'ehkd', 'mind luulen' ym. epdvarmuutta osoittavia ilmaisu-
ja, silloin kun hdn siirtyy mielikuvaan, joka on saatu aikaan ohjelmoinnilla. Vidrdssd tari-
nassa on tyypillisesti joku osa totta: isd auttoi kylpyhuoneessa, sen jdilkeen on fabrikoituja



kuvauksia yksityiskohdista ja tapahtumista.

Kun lapsella on aito muistikuva, hdn kertoo tapahtumista kohtuullisen yhtenevdsti.
Vidrdin kertomuksen esittdjin kuvaus varioi huomattavasti tutkimuskerrasta toiseen. Lapsi
unohtaa mitd edelliselld kerralla sanoi, eikd samankaan haastattelun aikana muista oliko
hdnelld esim. tietyt vaatteet pddlld, vai oliko hdn alasti. Usein kuvauksessa on yksityiskohtien
suhteen tdysin pdinvastaisia elementtejd.

Ulkoa opittu tarina saattaa olla seurausta lukuisista haastatteluista. Voidaan havaita,
ettd lapsella menee 'mauhoite pddlle’, tai kertomus ja ddnensdvy vaikuttavat koulun ndytel-
mdltd. Hdn kéiyttdd aikuisten terminologiaa 'minua on hyviksikdytetty'. Tamd indikaattori ei
siis erottele, jos haastatteluja on ollut useita.

Jos lapsella ei ole kokemusta hyviksikdytostd hdn luo jatkuvasti kyseltiessd tarinan.
Taustalla on alkuperdinen ohjelmoija tai yli-innokkaat tutkijat, jotka vdittdvdt, ettd kertomus
oli alkuperdisesti lapsen oma, eikd hdntd ole ohjailtu. Kertomukseen tulee lisdelementtejd
esim. hyvdksikdyttod kdsittelevistd ohjelmista, virityskirjoista ym. hyvdksikdyttoteollisuuden
materiaalista.

Aidossa tarinassa lapsi kdyttid omia ja perheen seksuaalisanoja, lainatussa tarinassa
alkuperdisen agitaattorin, tutkijoiden ja terapeuttien termejd 'aikuiset eivit saa tehdd niin’,
'on vddrin, ettd aikuinen tekee niin lapselle'. Vanhemmat lapset saattavat sanoa, ettd hyvik-
sikdyttojd 'loukkasi minun rajojani’, 'en tunne olevani turvassa', jne.

Lastentarhoissa ilmenneissd joukkohysteriatilanteissa tapahtuu 'ristisiitosta'. Lapset, van-
hemmat ja terapeutit kuljettavat tarinan elementtejd toisilleen ja lapsille. Useissa tapauksissa
on havaittu, miten yhden lapsen tarinassa esiintyy joku outo juttu, esim. intiaaniteltta, jossa
hyvdksikdytto tapahtui. Sen jdlkeen se ilmestyy muiden lasten tarinoihin. Erddssd tapaukses-
sa yksi lapsi ndki susi-unia ja sen jdlkeen muut alkoivat ndhdd niitd.

Vanhemmat vdittdvdt, ettd lapsi ei ole voinut saada mistddn kertomiaan tietoja, mutta he
eivdt ota huomioon mitd kaikkea tietoa nykylapsilla on ja miten he siirtdvdt sitd toisilleen.

Hyvdksikdytetyilld lapsilla esiintyy surullisuutta, pelkoja, syyllisyyttd, hdpedd ym. tarinan
kertomisen yhteydessd. Vddrdn tarinan esittdjdlld ei ole nditd adekvaatteja reaktioita, vaikka
tutkijat usein vdittdvdt, ettd on. Asia tulee tarkistaa tallenteesta.

Aidoissa kertomuksissa lapset muistavat asian kohtuullisen hyvin ja tuottavat yksityiskoh-
dat parin ensimmdisen istunnon aikana. He eivdt tarvitse terapiaa muistaakseen. Ohjel-
moidut lapset luovat lisdelementtejd ajan kuluessa, jos havaitsevat, ettd tutkija haluaa niitd
lisdd. Jos kuulija haluaa kuulla omituisia juttuja lapsi luo niitd, ndin etenkin jos lapsi on
terapiassa ja terapeutti uskoo ettd hyvdksikdytto on tapahtunut.

Lapsi voi luoda tarinan hyviksikdytostd, koska hintd painostetaan. Tdlloin lapsi tietdd,
ettd kyseessd on keksitty, valheellinen tarina, mutta se saattaa muuttua kuvitelmaksi, johon
lapsi alkaa uskoa. Ihmisaivot eivit kykene erottamaan mielikuvaa joka on ldhtéisin aidosta
tai epdaidosta ldhteestd. Fabrikoivat lapset saattavat osoittaa muussakin tdtd taipumustaan.
Jotkut lapset valehtelevat ilman syyllisyydentuntoa. Psykoottiset tai vajaamieliset eivdt vdilttd-
mdttd erota totta ja epdtotta. Sama ongelma on paranoiasta kdrsivilld, yritetddn [6ytdd syn-
tipukki jostain. Myés lapset joita on hyvdiksikdytetty voivat valehdella tapahtumista.

Pitkdaikaiselle hyvdksikdytélle on ominaista sen progressiivisuus, hyviksikdyttdjd etenee
hitaasti. Monissa vddrissd syytteissd kerrotaan jo ensimmdiselld kerralla edetyn pitkille.
Vidrissd kertomuksissa yleensd esitetddn vain yksi tai kaksi tapahtumaa. Jos kyseessd on
toistuva tutkinta ja yli-innokkaat tutkijat, esiin tulee loputon mddrd erilaisia tapahtumia,
joita lapsi on kehitellyt, koska tutkija odottaa niitd.

Ruotsalainen Max Scharnberg on erikoistunut valehtelun psykologiaan. Hén toteaa
seuraavaa (M. Scarnberg, ‘Textual analyses’, IPT, vol. 8 1996):

Vidrille syytoksille on ominaista se, ettd syytoksen esittdjilld on heikko realiteettien taju.
Useimmiten satuilijat eivit kykene ajattelemaan tai kuvittelemaan, mitd muuta tilanteeseen
kuuluisi, jos kertomus olisi autenttinen. Tdstd ovat esimerkkind edelld esitettyjen tapausten



Syysiset ja ajalliset olosuhteet.

On samaan aikaan hyvin vaikeaa ja toisaalta helppoa luoda keksitty syytéos, joka vastaa
tapahtumien autenttista sisdltod. Tamd johtuu siitd, ettd valheen tuottaja ei ole ainoa, joka
ei tunne reaalitodellisuuden luonnetta. Valheen vastaanottaja saattaa olla yhtd vihdn ti-
etoinen todellisuudesta, eikd siksi havaitse niitd omituisuuksia, joita valheen tuottaja ei ole
osannut valttid.

Valheiden paljastaminen analyyttisilld tekniikoilla on oudosti samanlaista kuin unien
katselu. Kouluttamaton henkilo tuntee vastustamatonta halua keskittyd siihen alueeseen,
josta ei ole l6ydettdvissd mitddn, ja ohittaa sen alueen, jossa on olennaista informaatiota.
Tdssd mielessd psykologit, lautamiehet ja tuomarit eivdt eroa tavallisista ihmisistd. He saatta-
vat tdysin kieltdd syytoksen loogisen rakenteen, mutta heihin saattavat tehdd suuren vaiku-
tuksen erilaiset ilmaisun piirteet. Jos surulliseen tarinaan liitetddn surullinen ddni, surullinen
ilme ja surulliset sanat, on johtopdcdtos usein se, ettd tarina on totta.

Objektiivisesti katsottuna autenttisen tapahtuman loogista rakennetta on hyvin vaikea
matkia. Siksi jos syytokseen sisdltyy looginen rakenne, se on vahva merkki totuudenmukaisu-
udesta. Vastakohtana ovat sellaiset ilmaisun piirteet, jotka yleisesti liittyvit todenmukaiseen
kuvaukseen, mutta joita monien, joskaan ei kaikkien, on helppo matkia. Ndin ollen ‘toden
ilmaisun piirteitd’ yhdistetddn - ei pelkdstddn todenmukaisiin syytéksiin - vaan suureen
mddrddn vddristd syytoksistd. Tuomarien ja lautamiesten olisi pidettivd mielessd, ettd vddri-
in syytoksiin liitetyt ‘toden ilmaisun piirteet’ ilmenevdt tapauksissa, joissa syytostd pidetddn
‘ilmeisen totena’.

Satuilijoille on tyypillistd se, ettd jokainen vale on itsendinen ilman suurtakaan yhteyttdi
henkilon esittdmiin muihin tosiin tai epdtosiin lausumiin, tai ulkoisiin tosiasioihin. Koska
heille on tyypillistd, ettd he keskittyvit yhteen asiaan kerrallaan, he vaikuttavat hyvin luotet-
tavilta. Valehteleminen on vakuuttamistekniikka. Jos ihminen ei ole poikkeuksellisen dlykds,
hdn ei kdyttdisi tillaisia tekniikoita vuosia tai vuosikymmenid, mikdli eivdt jatkuvasti saisi
sitd palautetta, ettd heiddn valheensa uskotaan. Tdstd syystd on totta, ettd tapavalehtelijat
vaikuttavat erittdin luotettavilta.

Lasten seksuaalisen hyviksikidyton yleisyydesti

Kun lapsen seksuaalista hyvaksikdyttod ryhdytdén tutkimaan, on 1dhtdkohtana pidetta-
va sitd, ettd hyviksikdyttd on varsin harvinainen ilmid. Jos tdllainen véite esitetddn on
todistustaakka silld, joka viitteen esittd.

Suomalaisesta 7.500:aa 15-vuotiasta koskevasta tutkimuksesta kéy ilmi, ettd seksuaali-
nen ahdistelu kohdistuu ensi sijassa esipuberteetti- ja puberteetti-ikdisiin tyttoihin.
Vakavamman ahdistelun kohteeksi (edetty vahintdin paljaiden sukupuolielinten koskettelu-
un) on joutunut 4,7%:a tytdisté ja vain 0,3%:a alle 10-vuotiaista tytdistd on joutunut jonki-
nasteisen ahdistelun kohteeksi. Perheen sisdinen hyvéksikdyttd on erittdin harvinainen
1lmid, 0,5%:a tytdistd ilmoittaa joutuneensa jonkinasteisen ahdistelun kohteeksi kotonaan.
Koko aineistosta yksi tyttd raportoi olleensa yhdynndssa isdnsd kanssa, kyse oli mur-
rosikdisestd, jonka isd oli raiskannut humalassa (Sariola, ‘Lasten seksuaali- ja vikival-
takokemukset’, Lastensuojelun keskusliitto 1990). Jos otetaan satunnainen 15-vuotiaiden
tyttdjen joukko 99,8%:n todennédkoisyydelld siind ei ole isdnsd ahdistelemaksi joutunutta
tyttdd. Alle 10-vuotiailla todenndkodisyys on 99,9. (Sariola, ‘Edily jdd voimaan’, Stakes
1997).

Pojilla ahdistelluksi joutuminen on vieldkin harvinaisempaa kuin tytoilld. 3%:a pojista



kertoo joutuneensa jonkin asteisen ahdistelun kohteeksi ja vain 0,5%:a on 15. ikdvuoteensa
mennessd joutunut aikuisen miehen ahdistelemaksi (Sariola, Lasten seksuaali- ja vikival-
takokemukset, Lastensuojelun keskusliitto 1990). Jos siis esitetdéin esim. véitteitd, etté alle
10-vuotias on joutunut isdnsd ahdistelemaksi tulisi tutkijan olla erityisen huolellinen ker-
dtessddn faktamateriaalia tapahtumista. Sariola toteaa (Sariola, ‘Edily jdd voimaan’, Stakes
1997):

Tilastollisesti tarkastellen kdynnistyvin insestiselvityksen ainoa tutkimustiedon mukainen
ldhtékohta on, ettd insestid ei todenndkdisesti ole tapahtunut. Tdmdn vuoksi tutkimuksessa
on aina asetettava vastakkain nollahypoteesi ja hyvdiksikdyttéolettamus. Tutkimuksessa
arvioidaan sekd hyviksikdyttéoletuksen puolesta ettd sitd vastaan puhuva todistusaineisto
mahdollisimman objektiivisesti. Johtopddtokset tehdddn sen mukaan mikd on tullut todiste-
tuksi.

USA: ssa esitetddn tilastoja, joiden mukaan 25%:a ja jopa 64%:a tytdistd joutuu sek-
suaalisen hyviéksikdyton kohteeksi. Néisséd tilastoissa on hyvéksikdytoksi laskettu mm.
vanhemman nikeminen alastomana. Néin suuret luvut ovat aiheuttaneet hysterisoitumista
joka puolella ldnsimaissa, ja hyvéksikdyttod ndhddén sielld missa sitd ei ole. Fiirnis on suo-
malaisia kouluttaessaan kdyttidnyt aineistona 60 lapsen otosta, josta runsas puolet oli alle
kouluikéisid. Néin syntyi se tdysin harhainen kisitys, ettd seksuaalinen hyvéksikéytto ko-
hdistuu pieniin lapsiin.

Mm. USA:lainen David Finkelhorn joka esittdd korkeita esiintyvyyslukuja on tutkinut
hyviksikadyton yleisyyttd kyseenalaisin menetelmin: Hén luokitteli todennetuiksi tapauksik-
si kaikki sellaiset, joissa yksikin tutkimusteamin jdsen uskoi hyvéksikdyton tapahtuneen.
Témén vuoksi hinen aineistossaan on hyviksikaytoksi médéritelty useita sellaisia tapauksia,
joissa on annettu vapauttava tuomio (Ziskin, ‘Coping with Psychological and Psychiatric
Testimony’, N.Y. 1995).

Belgian ja Englannin pedofiilitapaukset ovat jarkyttdneet koko Eurooppaa ja saaneet
aikaan laajaa hysterisoitumista. Suomessa julkinen sana on késitellyt asiaa niin laajasti, ettd
lasten seksuaalisen ahdistelun yleisyydestd on syntynyt tdysin harhainen kuva. Suomessa
poliisin tietoon tulee vuosittain noin 300 - 700 lapseen kohdistuneen haureuden epéilyé.
Tama luku tarkoittaa nimenomaan yksittéisid tekoja, vaikka kyseessd olisi sama tekijé ja
asianomistaja. Tapauksia, joissa tekijdlla on useampia lapsia paljastuu vuosittain muutama.
Néama selittavét laanitilastoissa esiintyvit suuret vaihtelut, mm. Helsingissé paljastui vuon-
na 1993 tapaus, jossa yhden tekijdn ympérilld oli parikymmentd murrosikaistd. Tastd syntyi
tilastoon runsaan 400:n 'ylimdérdisen' teon ryvés. Tuomioita lapseen kohdistuneesta hau-
reudesta annetaan keskiméérin 53 tekijdlle vuosittain (Tilastokeskus, Rikos- ja tuomiotilas-
tot 1990-1995). Tuomioiden maéra on vuosien varrella kasvanut, ennakkotietojen mukaan
niitd annettiin vuonna 2002 kaikkineen xx (Jukka Lindgvist Sexpo sdétion koulutustilaisu-
udessa 28.4.2003).

Pedofiliasta
Kisite pedofilia on Belgian tapausten jédlkeen levinnyt késitteen insesti tilalle merkitse-
méén lapseen kohdistuvaa seksuaalista ahdistelua. Molemmat késitteet ovat virheellisessa



kaytossd. Insesti merkitsee sukurutsaa, pedofilia sen sijaan on psykiatrinen, ei juridinen
késite ja merkitsee poikkeavaa seksuaalista suuntautumista, eli henkilo tuntee seksuaalista
kiinnostusta pddasiassa vain alaikdisiin. Tdméa kiinnostus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
henkil6 koskaan syyllistyisi rikolliseen tai edes moraalisesti moitittavaan tekoon.

Psykologiassa on yritetty kartoittaa seksuaaliseen hyviksikdyton taustalla olevia syiti.
Groth on kliinikkona esittdnyt kaksijakoisen luokittelun: fiksoituneet ja regressiiviset ped-
ofiilit. Ensin mainittu on persoonallisuudeltaan kypsymaéton ja regressiivisilld pedofiileilld
teon laukaisijana ovat ahdistusta aiheuttavat tilannetekijit (Groth, A.N., Hobson, W.F. &
Gary, T.S. ‘The Child Molester: Clinical Observations’, N.Y. 1982). Murphyn ja Smithin
mallissa tyypitellddn neljd motivaationaalista tekijaé: 1) fysiologinen tekija, eli seksuaalinen
kiihottuminen lapsesta 2) kognitiivinen tekijd, eli seksuaalisen aggression oikeuttaminen
itselle 3) affektiivinen tekijd, eli negatiivinen tunnetila, joka laukaisee teon ja 4) persoonal-
lisuustekijét, eli persoonallisuuden kehityshéiriot, jotka edesauttavat seksuaalisen aggres-
sion esiintuloa. Esim. Bowlbyn késityksen mukaan seksuaalisten ongelmien taustalla selit-
tavand tekijand ovat lapsuuden ajan turvattomuus ja kiintymyssuhteiden puute (Murphy,
W.D. & Smith, T.A. ‘Sex Offenders Against Children’ Empirical and Clinical Issues,
1996).

Mitddn yhtenevdd persoonallisuuskuvaa ei seksuaaliseen hyvéksikdyttoon syyl-
listyneistd ole voitu luoda, vaan he ovat varsin monenkirjava joukko. Yhteistd kuitenkin on
heikko impulssikontrolli ja sellainen itsekurin ja moraalisten piddkkeiden puute, joka sallii
henkildlle yhteison normien rikkomisen omien impulssien vuoksi, sekd kykeneméttomyys
ndhdd teon merkitystd uhrin kannalta. Seksuaalirikollisista 16ytyy henkilditd, jotka ovat
yhtikkid ja vékivaltaisesti raiskanneet uhrinsa. Tyypillinen pedofiili on kuitenkin hyva lap-
sipsykologi, joka etenee hitaasti hankkimalla ensin lapsen luottamuksen. Seksuaalisiin
tekoihin edetdiin hitaasti ja ne motivoidaan lapsille tilanteeseen sopivilla tavoilla. Uhkailem-
inen ei ole niinkéén tyypillistd, koska se paljastaisi tekijin tarkoitusperét ja pelottaisi lapsen
pois. Tyypillisempdd on lapsen arvon ja merkityksen korostaminen ja erilaiset kiintymyk-
sen osoitukset ja lahjat.

Tekojen luonne

Wakefield ja Underwager toteavat, ettd monissa tapauksissa, kun on esitetty vairia
epdilyja, perusteena olevat kiyttdytymistavat ovat yksinkertaisesti epauskottavia. Télloin on
tarpeen tutustua peruslukuihin. On olemassa tutkimuksia todennetuista seksuaalisista hy-
viaksikayttdjistd (esim. Erickson, Walbek & Seely, 1988; Kendall-Tackett & Simon, 1992;
Wakefield & Underwager, 1994a, 1994b). Todennetuissa seksuaalisen hyviksikdyton
tapauksissa vikivalta on harvinaista. Vaginaalinen ja anaalinen penetraatio on harvinaista
pienten lasten kanssa, koska se on liian tuskallista. Lahjominen on yleisempédd kuin
uhkaaminen. Jos ei ole vankkoja todisteita ja esitetyt syytokset ovat hyvin epétoden-
nakoisid, on varsin luultavaa, ettd ne eivit ole tosia.

Voiko hyviksikiyton varmentaa kiyttiytymisella ja oireilla?
Hyviéksikdyttod selvittelevilld on tiettyjd stereotyyppisid kasityksid siitd, miten lapsu-
udessa koettu seksuaalinen hyviksikéyttd vaikuttaa ja miten hén sen vuoksi oireilee. Usko-



taan, esim. ettd hyviksikaytetty lapsi on ahdistunut tai aggressiivinen, kayttaytyy seksuaal-
1sdvytteisesti, on vetdytynyt, menestyy huonosti koulussa, kastelee vuoteensa, nikee paina-
jaisia jne. Téllaisissa tulkinnoissa on se vakava vaara, ettd tutkija ei ota huomioon oireiden
monitulkintaisuutta, vaan sokeutuu, eiki testaa muita selittdjid, vaan kaikki oireet tulkitaan
ndytoksi hyvéksikadytosta.

Ennen oidipaaliteoriaansa Freud tulkitsi miltei minkd tahansa oireen johtuvaksi inses-
tisestd suhteesta ja hinen paittelynsd perustui samankaltaisuuden periaatteeseen. Potilaan
jaykistynyt jalka muistutti jaykistynyttd penistd, joten Freud tulkitsi, ettd pojan isd oli mas-
turboinut jalkaa vasten. Naisen suun ympdrilld oleva akne kertoi Freudille, ettd kyseessa oli
oraalinen seksi (Romeling, A. ‘Falska incestminnen’. Medborgarritt Nr 1, 1996). Nayt-
tadkin siltd, ettd jotkut terapiaorientoituneet seksuaalisen hyviksikdyton selvittelijit uskovat
oireita tulkitessaan tillaiseen samankaltaisuuden periaatteeseen, joka ei saa tukea mistdin
tieteellisestd tutkimuksesta.

Tieteellisen tutkimuksen mukaan mitkdin lapsen tai nuoren oireet eivit ole silld tavoin
spesifejd, ettd niistd voitaisiin péételld hyvaksikdyton tapahtuneen. Mydskddn seksual-
isoitunutta kayttaytymistd el voida pitdd merkkind siitd, ettd lapsi olisi hyvéksikdyton uhri.
Kansainviliset tutkijat ovat my0s antaneet asiassa yhteisen lausuntonsa todeten, etteivit
mitkddn kéyttdytymisoireet, mukaan lukien lapsen seksualisoitunut kdyttdytyminen, ole
tyypillisid seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi joutuneelle lapselle. Ryhmissd oli
mukana Suomen edustaja.(Lamb, M.E. 'The Investigation of Child Sexual Abuse: an Inter-
diciplinary Consensus Statement'. Child Abuse & Neglect, 18 1021B1028, 1994).

Ronald Summitilta on puolestaan perdisin se ndkemys, ettd hyvéksikdyton paljastanut
lapsi todennidkoisesti peruu paljastuksensa, joten perumista ei tule uskoa. Hyviaksikdytti-
jistd yllapidetaén sellaista uskomusta, ettd he kiistivit aina, joten kiistdmistd pidetdén os-
oituksena syyllisyydestd. Lapsi taas vaikenee suojellakseen vanhempaansa tai muuta hy-
viaksikdyttdjddnsd. Summit on tehnyt luokituksen hyviksikdytetyn lapsen oireista ja oirey-
htyméstd (nk. CSAAS). Hénen luokituksensa olivat 1dhtokohtina esim. tv:ssdkin doku-
mentoidussa Little Rascalsin skandaalissa. Hianen luokituksessaan kuvatut lapsen oireet
voivat kuitenkin selittyd milld tahansa lapsen kokemalla traumalla, eli ne eivét ole silld
tavoin spesifejd, ettd niistd voitaisiin paétella hyviksikdyton tapahtuneen.

Vaikka henkil6lld olisi kuinka lukuisa joukko oireita, ei niitd yhteen laskemalla voida
paitya sithen lopputulokseen, ettd hdanti on hyvéksikaytetty. Lapset reagoivat ahdistuksella,
painajaisilla, vuoteenkastelulla ym. mité erilaisimpiin eldméntilanteisiin, vanhempien eroon,
kotieldiimen kuolemaan, koulukiusaamiseen, hoitopaikan vaihtumiseen jne. Kun liséksi
otetaan huomioon, etteivit kaikki hyvéksikdytetyt lapset oireille milldén tavalla, ei oireiden
perusteella voida pééatelld asiasta mitddn puoleen tai toiseen. USA:ssa Summitin oireluoki-
tukset on hylitty (NACDL Conference on Sexual Abuse, April 1994, Washington D.C.),
eikd niitd ole hyvéksytty tautiluokituksiin.

Useissa case tutkimuksissa on tullut esiin, ettd terapeutit ja psykiatrit todistavat lapsen,
nuoren tai aikuisen nykyisten oireiden johtuvan lapsuudessa koetusta seksuaalisesta hy-
viksikdytostd. Téllaista pdattelyd on pidettdva psykiatrisen tietimyksen védristelynd, ih-
misen tdiménhetkisistd oireista ei voida paételld menneisyyden tapahtumia. Uhriksi viitetyn
henkilon oireiden perusteella ei voida taannehtivasti todistaa, ettd vditetty tapahtuma on



todellisuudessa tapahtunut. Téllaisia virheellisid vaittdmid ei pitdisi hyvédksya todisteiksi
menneistd tapahtumista. American Psychiatric Associationin tydryhmaéraportti (Task Force
Report Halleck, Hoge, Miller, Sadoff & Halleck, 1992 s. 495) pitdd kiinni kannasta, etteit DSM-III-R-
diagnoosin avulla voi péitelld, ettd rikosoikeudenkéyntiin johtanutta toimintaa olisi tapah-
tunut. (Suomessa kéytetddn vastaavaa WHO:n ISD 10-luokitusta, Stakes 1997):

'Sellaiset todistajanlausunnot, joiden mukaan ihmisen kdyttdytymisen tai henkisen tilan
voi sanoa johtuneen jostakin yksittdisestd menneestd tapahtumasta, pitdisi katsoa psykia-
trisen asiantuntemuksen vidrinkdytoksi, koska niille ei ole tieteellistd perustaa.’.

Kun hyviksikdyttosyytteiden yhteydessd kéytetdéin diagnoosia post-traumaattinen
stressihdiri, tarkoitus on usein tukea syytettd yksinkertaisella viestilld 'Naméa ovat nykyisid
oireita, jotka on aiheuttanut aiemmin tapahtunut hyviaksikdyttd'. Tami on looginen virhe,
joka tunnetaan nimelld 'seurauksella vahvistaminen'. Viittdma vaikuttaa pateviltd, mutta
siitd on jitetty pois ja vdistetty tai vairistelty tirkeitd tietoja. Tama looginen virhe sotkee
myds yksi- ja kaksisuuntaiset johtopédatokset keskendén. Perustelu saattaa kuulua: 'Jos lasta
on kiytetty seksuaalisesti hyvéksi, hénelld tulee olla painajaisia. Hén nidkee painajaisia.
Héntd on siis kdytetty seksuaalisesti hyvéksi'. Tassd véistettiin se, ettd painajaisuniin on
monia syité, jopa raakojen omenien syominen voi aiheuttaa niita.

Joukko vaihtoehtoisia hypoteeseja seksuaalisen hyviksikidyton epiilyssi

Seksuaalisen hyviksikdyton selvittelytydssd on syytd testata erilaisia hypoteeseja
tapahtumien selvittdmiseksi. Hypoteesit tulee rakentaa tapauksen materiaalista (vrt.
Stakesin ohjeet 2003). Alempana on lista yleisistd hypoteeseista, joiden valossa tapausta on
syyté tarkastella (Donoghue & Fanetti: ‘Jditd hattuun’, teoksessa Suomela & Furman Sek-
suaalinen noitavaino, Mielikirjat 1999):

Hypoteesit, jotka koskevat menneitd tapahtumia koskevan tiedon kdsittelyd

1. Lapsi ei aistinut hyviksikdyttod (esim. lapsi oli huumattu).

2. Lapsi havaitsi ja painoi tapahtuman védrin mieleensd, lapsi liitti hyviksikéyttokoke-
muksen toisenlaiseen skeemaan (esim. leikin leikkimiseen) tai havaitsi ja liitti ei-hyvak-
sikdytto tapahtuman hyvéaksikdyttoskeemaan (esim. ladkarin madradma perdruiske).

3. Lapsella on muistissa varastoimiseen liittyvid ongelmia (esim. muistijilkien rappeu-
tuminen).

4. Lapsella on ongelmia mieleen palauttamisessa (esim. sopivien vihjeiden puute).

5. Lapsi on yhdistdnyt erilaisia kokemuksia (esim. lapsi on yhdistédnyt kokemuksensa
sukupuolivalistusohjelmasta tavalliseen kylpemiseen).

6. Jonkin maédritteleméttdomén tiedonkasittelyyn liittyvéin ongelman vuoksi lapsen on
vaikea erottaa todellisia tapahtumia kuvitelluista tapahtumista.

7. Jokin ulkopuolinen tekijd on sekoittanut lapsen kertomuksen (aikaisempi kontakti
toisen ammattilaisen kanssa, esim. aikaisemman haastattelun aiheuttama retroaktiivinen
héirintd).

8. Kertomuksen yksityiskohtien méérd (joko niiden puuttuminen tai ldsnidolo) voidaan



selittdd lapsen kehityksen mukaisella kyvylld kasitelld tietoa.

9. Lapsen paljastus estyy sen vuoksi, ettd hdntd on opetettu olemaan puhumatta rumia.

Hypoteesit haastattelutilanteen vaikutuksesta

1. Lapsi ei ymmartényt rooliaan haastattelussa tai haastattelun tarkoitusta ja siksi vas-
taukset olivat virheellisi.

2. Johtuen haastattelutilanteessa olevista vuorovaikutusongelmista lapsi tunsi olonsa
epamukavaksi, eikd siitd syystéd vastannut tismallisesti ja tdydellisesti.

3. Lapsella on jokin ulkopuolelta tuleva motiivi antaa virheellisid vastauksia, (esim.
uhkauksilla aikaansaatu pelko, aikuisen antama viéri tieto haastattelun tarkoituksesta).

4. Lapsi tunsi voivansa vastata vain yhdella tavalla.

5. Lapsi ei tiennyt, ettd hin saattoi sanoa en tied4, silloin kun hén ei tiennyt.

6. Lapsi vastasi tietylld tavalla miellyttddkseen aikuista auktoriteettihahmoa.

7. Lapsi ei tiennyt totuuden puhumisen tarkeytta.

8. Lapsi el ymmartanyt mité totuuden puhuminen tarkoittaa.

9. Lapsi ei ymmartényt kysymysté.

10. Lapsi puhui védrin vastauksessaan.

11. Kysymys oli johdatteleva.

12. Lapsen jotkin ilmaisut jdivit vaille palkitsevaa huomiota.

13. Haastattelija palkitsi vain tietynlaisista vastauksista.

14. Kysymyksia toistettiin, ja ne olivat sen vuoksi painostavia.

15. Lapsi muutti vastauksiaan toistettuihin kysymyksiin, koska hén oletti etti toistettu
kysymys tarkoitti, ettd hinen ensimmaéinen vastauksensa oli véara.

16. Lapsen vastauksissa oli kokonaisuutena arvioiden (esim. ruumiinkieli, kasvojen
ilmeet) seikkoja, jotka antavat erilaisen tulkinnan lapsen vastaukselle.

Muut

1. Lapsi valehtelee (eli esittda tietoisesti jotain virheellistd informaatiota).

2. Lapsen psyykkinen tila, joka on samanlainen tai erilainen hyvéksikdyton tunnettujen
seurausten kanssa, selittyy muilla tekijoilla.

Epiilyn synty

Sekd kansainvélisissé ettd kansallisissa tutkimuksissa ja selvityksissd on todettu, etti
hyvéksikédyttoepdilyjd esitetdéin tyypillisesti avioero- ja lapsen tapaamiskiistan yhteydessi
(Taskinen, S. Seksuaalisen hyvdiksikdyton tutkimus ja hoito, 1994; Antikainen, J.: Lasten
seksuaalinen hyvdksikdytto, Stakes 1994; Gardner, R. Protocols for Sex-Abuse Evaluation,
1995). Gardner on lukuisissa julkaisuissaan kasitellyt myos niité tilanteita, joissa vanhempi
haluaa tarkoituksellisesti vieraannuttaa lapsen tapaajavanhemmasta ja téstd syystd, tai kos-
tomotiiviensa vuoksi esittdd insestivditteen. Ndissd tilanteissa 1dhtokohtana ei ole lapsen
spontaani kertomus, vaan usein vanhemman tai muun 'agitaattorin' manipulointi. Scharn-
berg kuten Gardnerkin toteaa, ettd téllainen agitaattori saattaa olla myds yli-innostunut
tutkimuksen suorittaja, joka on ottanut tehtiaviakseen paljastaa mahdollisimman paljon sek-
suaalisen hyviksikdyton tapauksia (Max Scharnberg ‘Textual Analysis, A Scientific Ap-
proach for Assessing Cases of Sexual Abuse’, vol I-11, Uppsala 1996).



Professori Udo Undeutsch on itse osallistunut n. 3000 hyvéaksikéyttoselvittelyyn
oikeuden madrddmaénd psykologina. Hén toteaa, ettd kyse ei vilttdmattd ole siitd, ettd van-
hempi tahallisesti, omia tarkoitusperiddn ajaakseen esittéisi syytoksen. Monasti kyse on
siitd, ettd lapsi on vanhempansa tapaamisten jdlkeen rauhaton, koska tapaaja on jérjestanyt
paljon ohjelmaa, on ehkd kéyty vieraissa paikoissa, syoty paljon makeisia jne. Lapsi
nukkuu tdmén jidlkeen rauhattomasti, saattaa kastella vuoteensa, on saanut telmiessddn
mustelmia jne. Vanhempi on huolissaan ndistd lapsen kaytoksen muutoksista ja alkaa ih-
metelld asiaa tuttaviltaan.

Seksuaalisesta hyviksikédytostd puhutaan julkisuudessa hyvin paljon, ja siksi jossain
vaiheessa joku tulee kysyneeksi, voisiko olla kyse seksuaalisesta hyvéksikaytostd. Van-
hempi peléstyy ja ryhtyy kyseleméén lapselta tapaamiseen liittyvistd yksityiskohdista, kuka
auttoi WC:ssi jne. Jossain vaiheessa lapsi vanhemman odotusten ja kysymysten tuloksena
sanoo jotain sukupuolielimiin liittyvdd. Téamén jilkeen vanhempi vie lapsen tutkimuksiin.
Jos tutkija on sitd mieltd - kuten monet nykyddn ovat - ettd seksuaalinen hyviksikédytto on
hyvin yleistd, hin jatkaa kyselyé tiltd suunnalta ja saa mielestdén jonkinasteisen varmistuk-
sen tapahtuneesta. Télloin kyseessd ei ole neutraali, objektiivinen selvittely, vaan lapsen
suggestioherkkyyden ja aikuisten uskomusten aikaansaama tilanne (Undeutsch, U.
‘Lapsen haastattelu hyvdiksikdyton epdilyssd ja kriteeriperusteinen lausunnon analyysi’,
Seminaari Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutuskeskuksessa 27-31.11.1995).

Lapsen johdattelusta

Fiirnis ja Bentowim ovat luoneet tutkintametodin, jossa kdytetdéin toistuvaa, suggesti-
ivista kyselyd, nk. toisen lapsen tarinaa ja 'jos' -kysymyksié. Léhtokohta on, etté lapsella on
salaisuus, jota hin ei uskalla paljastaa. Tutkimuksessa kéytetdén anatomisia nukkeja, ja
erityisesti rekister6iddin lapsen ensireaktio niihin. Fiirnisin menetelmid on kéytetty Norjas-
sa Bjugnin skandaalissa ja Saksassa Miinsternin skandaalissa. Norjassa oikeuskansleri ja
Saksassa kyseinen tuomioistuin ovat todenneet, ettd téllaisia menetelmié ei voida hyvéksya
kaytettaviksi oikeudellisissa yhteyksissd (Fiirnis, T., ‘The Multiprofessonal Handbook of
Child Sexual Abuse’, N.Y. 1992).

Lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa olennaista on se, ettd kertomus on
spontaani, ja ettd lapsi on voinut vapaasti ja johdattelematta kuvata tapahtumat. Téllainen
kertomus siséltdd usein sellaisia yksityiskohtia, joita lapsi ei ole voinut kuvitella, vaan jotka
kuuluvat aikuisten seksuaalisen kayttdytymisen maailmaan. Jos kyseessd on pitkdaikainen
hyviaksikdyttd tulee lapsen kertomassa esiin hyvéksikdyttdvian aikuisen psykologia ja
lapseen kohdistama manipulaatio, palkitseminen ja tilanteiden motivointi.

Gardner toteaa, etté jos lasta on manipuloitu, hén toistaa saman opitun litanian, mutta ei
tilanteen yksityiskohdista kysyttiessd jaksa muistaa, mitd vastasi saman tyyppiseen
kysymykseen edelliselld kerralla. Usein lapsen puheet muuttuvat siten, ettd kertomuksiin
tulee lisdd absurdeja ja mahdottomia yksityiskohtia, kun lapsi pyrkii vastaamaan aikuisen
odottamalla tavalla toistettuihin kysymyksiin. Yksityiskohtia kertaamalla voidaan siis
selvittdd, onko kyseesséd lapsen oma kokemus, sepitelmi tai aikuisen manipulaatio. Pienet
lapset saattavat vastata esim. 'diti tietdd', silloin kun vanhempi on valmentanut hénti haastat-
teluun.



Gardnerin mukaan védrille syytoksille on tyypillistd se, ettd lapsen puheita on jatku-
vasti nauhoitettu, tai niistd on pidetty tarkkaa pdivékirjaa. Se, ettd vanhempi tai aikuinen
suhtautuu hétaéntyneesti ja erittdin vakavasti lapsen tiettyihin puheisiin, kyselee uudelleen
ja uudelleen, ndyttdd huolestuneelta, mahdollisesti tyynnyttelee ja lohduttelee lasta, on
lapselle merkki siitéd, ettd hdnen téllaiset puheensa ovat tirkeitd. Vanhempi tai tutkija tulee
talloin - vaikkakin ehkd tahattomasti - valikoiden palkinneeksi lasta tietynlaisista puheista,
jolloin lapsi oppii, mitd tdstd asiasta tulee sanoa (Gardner, R. ‘Protocols for Sex-Abuse
Evaluation’, 1995).

Seki kansainviliset ettd kansalliset ohjeet edellyttivit, ettd kaikki lapselle tehdyt puhut-
tamiset tulee nauhoittaa tai mieluiten videoida, muutoin ei voida tietdd, mitd kysymyksid ja
miten lapselle on esitetty, ja mitd lapsi on vastannut. [lman niitd tietoja ei voida selvittéa,
missd madrin lapsen kertomus on spontaani ja missd maérin seuraamusta, johdattelevista
kysymyksistd ja tutkijan tai muun agitaattorin omista odotuksista ja uskomuksista. Kerto-
muksen syntyhistorian selvittdminen on vélttdméatonta, jotta tiedettdisiin esim., mika vaiku-
tus lapsen ldhipiirilld ja tutkimuksella sindnsi on hinen kertomaansa.

Kysymysten tarkan muodon tietiminen on vilttdmétonté, jotta voidaan arvioida vas-
tauksen siséltd. Useissa todistajapsykologisissa tutkimuksissa on kokeiltu nimenomaan
kysymyksen sisdllon vaikutusta vastaukseen. Yhdenkin sanan muuttaminen saa aikaan
merkittdvin eron: Esim. liikkenneonnettomuuden todistajilta on kysytty eri sanoin 'toytdisi'
tai 'tormadsi'. Mitd vékivaltaisempaa sanaa oli kéytetty, sitd vakavammaksi todistajat onnet-
tomuuden arvioivat, ja esim. ndkivit lasinsirpaleita, vaikkei niité ollut.

Haastattelija vaikuttaa haastateltavaan tavoilla, joita ilman taltiointia on mahdotonta
havaita. Koetilanteissa haastattelija on esim. ainoastaan nyokdnnyt kun haastateltava on
puhunut sisaruksistaan. Ilman sen enempédd vahvistamista haastateltavat ovat ryhtyneet
lisidmain puheeseensa juuri niitd aiheita, joihin haastattelija nyokkdsi. Kun kyse on sug-
gestioalttiin lapsen haastattelusta on tahattoman johdattelun riski todella suuri.

Allekirjoittaneella on ollut kdytossdén useiden hyviksikéyttoselvittelyn nauhoituksia.
Tutkija Heikki Sariolalla samoin. Olemme verranneet translitteroinneissa esiintyvien
kysymysten ja kysymyksen muotoisten viitteiden mairai, ja tulokset ovat olleet saman-
laiset: Psykologi esittdd kysymyksen vajaan 10 sekunnin vélein, joten yhteen 'terapiaistun-
toon' mahtuu noin 350 kysymystd. Téallainen massiivinen lapsen taivuttelu ei jatd mitdéin
tilaa vapaalle kerronnalle, eikd psykologin tilld menetelmailld kirjaamaa lapsen kertomusta
voi missddn merkityksessd pitdd hdnen omana kuvauksenaan. Tdmé seikka tuli erinomais-
esti esiin Nurmeksen tapauksessa.

Haastattelun arvioinnista

Sena Garvenin tydryhmi on kehittdnyt nk. McMartinin esikoulussa kiytetyistd manip-
uloivista haastattelumenetelmistéd analyysimallin, jolla voidaan tarkistaa, missd méarin haas-
tattelija johdattelee lasta tai kdyttdd erilaisia sosiaalisen vaikuttamisen keinoja: 1) vetoaa
muihin ithmisiin 2) antaa positiivista vahvistusta tai 3) negatiivista vahvistusta 4) kehottaa
lasta arvelemaan 5) toistaa kysymyksen 6)siirtyy haastattelussa pois lapsen suorasta koke-
muksesta Tutkijaryhma totesi, ettd tdllaisilla sosiaalisen vaikuttamisen keinoilla lapset
(58%:a) saadaan yhdenkin lyhyen haastattelun aikana esittimédn virheellisid vaittdmid



tapahtumien kulusta. Tilla nk. SIRR -analyysilld voidaan arvioida missd méirin haastatteli-
ja on manipuloinut lasta. Cecin ja Bruckin tyéryhmé on todennut miten voimakkaasti haas-
tattelijan ennakko olettama vaikuttaa siithen, millaisen kuvauksen lapsi antaa (Suomela &
Furman, Seksuaalinen noitavaino, tieteellisid kirjoituksia aikamme tabusta, Mielikirjat
1999).

Hyvéksikéyttoselvittelylle on tyypillistd se, ettd tutkija kerdd lapsen kokemina tosia-
sioina tdmdn kertomasta reaalimaailmassa mahdollisia tapahtumia, ja jéittdd kuvauksen
ulkopuolelle mm. lapsen tuottaman fantasiamateriaalin. Ndin saatetaan saada aikaan uskot-
tavan tuntuinen kertomus (vrt. Nurmeksen tapaus). Luotettavassa analyysissé ei kuitenkaan
voida menetelld siten, ettd tosina pidetdéin seikkoja, jotka voisivat olla totta, vaan tietyn ma-
teriaalin hyvédksymiselle ja toisen hylkdémiselle tulee olla selkedt, julkilausutut perusteet.
Sen, ettd lapsi fantasioi, pitdisi saattaa haastattelija erittdin varuilleen kaiken lapsen ker-
toman suhteen.

Lapsen kertomuksen yksityiskohdat

Ammattilaiset vetoavat usein sithen, etté lapsi ei olisi voinut kertoa sellaisia yksityisko-
htia, kuin kertoi, jos hénelld ei olisi niistd omakohtaista kokemusta. Tama vdite pitdd
paikkansa ainoastaan niissd tapauksissa, joissa lapsen kertomus on ollut spontaani, eikd
héntd ole aktiivisesti johdateltu kertomaan tietyistd yksityiskohdista uudelleen niistd ky-
sellen.

Ceci ja Bruck toteavat, ettd lapset tuottavat kuvauksissaan himmistyttivin méaérin ei-
tosia yksityiskohtia, jos heille oli luotu ennakkokisitys, ja heiltd kysyttiin johdattelevia
kysymyksid. Kun oli kysytty samasta tapahtumasta nelji kertaa 72%:a 3-4 vuotiaista kertoi
yksityiskohtia, joita ei ollut tapahtunut. Se miti haastattelija uskoo tapahtuneen, vaikuttaa
merkittdvalld tavalla lapsen kertomukseen Heiddn yhdessd tutkimuksessaan osoitetaan,
miten lapset hyvin nopeasti alkavat kertoa tapahtumista myds sellaisella tunteella, ettd se
vakuuttaa kuulijan (Ceci, S.J. & Bruck, M. ‘Child Witness: Translating Research into
Policy’. Social Policy Report, 20 (10), 1-29).

Tutkija saattaa kyselld lapselta hyvin suorasukaisesti seksuaalisista toiminnoista. Télld
tavoin hdn itse antaa lapselle materiaalia sellaisiin yksityiskohtiin, joita timi ei ehkd muu-
toin tietdisi. Tutkija saattaa ennakko-odotuksillaan lapsen tunnereaktiosta tahattomasti
palkita juuri sellaista reagointia, joka hdnen mielestddn kuuluu hyviaksikaytetyn lapsen tun-
neilmaisuun. Toisaalta tutkija saattaa tulkita lapsen tunneilmaisut, joilla on kokonaan muu
syntyperd, johtuviksi juuri hyvéksikdytostd. Jos tutkimuksia ei ole nauhoitettu ei voida
tietdd, miten ndmai seikat todellisuudessa ovat, ja missd miérin lapsen kertoma on tulosta
juuri tutkijan késityksistd. Kuten Nurmeksen tapauksesta kivi ilmi, lapsi ei ollut edes esit-
tanyt ko. kertomusta, vaan se oli tutkijan oma luomus.

Jos tutkijalla on flirnislainen l&dhtokohta, eli uskomus siité, etti lapsi ei uskalla paljastaa
kaikkea, hédn jatkaa kyselemistd ja ohjaa lasta tuottamaan lisdd yksityiskohtia. Ceci on
tehnyt erityisen kiintoisan kokeen siitd, miten lasta ensimmadiseksi haastatelleen virheelliset
késitykset siirtyvit seuraavalle haastattelijalle, ja saavat aikaan sen, ettd lapset ovat entis-
takin vakuuttuneempia sellaisista muistikuviensa yksityiskohdista, jotka ovat epétosia.
Tiedossa on hyviksikéyttoskandaaleja mm. Miinstern ja Little Rascals, joissa pidivékoti-



lapset ovat nk. 'disclosure-based' -terapian kuluessa tuottaneet lisdd ja lisdd pOyristyttivid,
yksityiskohtaisia kertomuksia hyviksikdytostd. Lapsia kidutettiin, murhattiin jopa syétiin ja
asialla olivat paitsi pdiviakodin kaikki tyontekijat, myds ufot.

Kéytinnon kokemuksen valossa on pikemminkin sdidntd kuin poikkeus, ettd lasten
lausumat hyviksikdytostd muuttuvat ajan myotd yhi hurjemmiksi. Tama ilmid selittyy van-
hemman/tutkijan/terapeutin odotuksilla. Toistuva kyseleminen tarkoittaa lapselle sitd, ettd
hénen aikaisemmin aikuiselle antamansa vastaukset ovat olleet véérid, jolloin lapsi pyrkii
vastaamaan oikein, aikuisen odottamalla tavalla. Kun lapsi on tilld tavalla luonut kertomuk-
sen hdn uskoo itse kertomukseensa, ja siitd tulee osa hdnen muistojaan.

Mm. erdéssd tapauksessa 4-vuotiaalta pojalta oli kyselty toistuvasti yli vuoden takai-
sista vditetyistd hyviksikayttotapahtumista. Mitd enemmén kyseltiin sitd laajemmaksi hy-
viksikayttdjien piiri kehittyi. Mukaan tuli koiria, naapurin lapsia ja mm. yldkerran Mikko.
Kukaan terapeutti ei vaivautunut selvittiméén sitd faktaa, ettd talossa ei ollut yldkertaa, ei-
vitkd tapahtumat voineet sattua pojan huoneessa, koska perhe asui yksiossa.

Eivit vain lapset, vaan my0s aikuiset ovat suggestioherkkid ja saattavat terapiassa ru-
veta uskomaan sellaisiin hyvéksikayttotapahtumiin, joita ei ole koskaan tapahtunut. Useat
terapeutit uskovat esim., ettd hyvéksikdytto on tuskallinen kokemus, etti se painuu alitajun-
taan (repressed memories) ja voidaan saada esiin terapian avulla. Kun terapeutti uskoo
ndin, téllaisia hyvinkin yksityiskohtaisia muistoja todella rupeaa 16ytyméén ja terapoidut
ovat tdysin vakuuttuneita niiden aitoudesta (ks. esim. Suomela & Furman, Seksuaalinen

noitavaino, tieteellisid kirjoituksia aikamme tabusta, M.Pendergrast: Victims of memory,
N.Y. 1999).

Osaako ammattilainen arvioida lapsen kertomuksen todenperiisyyden?

Ceci ja Bruck ovat tehneet laajan tutkimuksen siitd, kykenevétko sellaiset ammattilaiset,
joiden tyohon kuuluu hyviksikédyton selvittely erottamaan toisistaan sellaiset lasten epéker-
tomukset, jotka on saatu aikaan johdattelevilla kysymyksilld, sellaisista, jotka vastaavat
lapsen aitoja kokemuksia. He ovat ndyttdneet yli 2000:1le ammattilaiselle nk. Sam Stone
tutkimuksesta videoimiaan lasten kertomuksia. He kertoivat ammattilaisille, ettd kyseiset
lapset havainnoivat Sam Stonen kdyntid pdivdkodissa. Osalle lapsista oli annettu en-
nakkotieto Sam Stonen vierailusta ja kerrottu, ettd hdn on kdmpeld ja rikkoo tavaroita.
Kéynnin jilkeen heiltd kyseltiin, mité oli tapahtunut.

Ammattilaisia pyydettiin arvioimaan videonauhoituksista ensinnd, mitd vierailulla oli
todellisuudessa oli tapahtunut, ja toiseksi arvioimaan jokaisen lapsen kertomuksen luotet-
tavuus. Valtaosa ammattilaisista osui vaédrddn. He eivit kyenneet erottamaan mitk4 lasten
Sam Stonen kdyntid koskevista kuvauksista pitivét paikkansa. Myoskéén he eivit kyenneet
arvioimaan lasten yksilollistd luotettavuutta, vaan nimenomaan arvioivat paikkansa
pitdviksi niiden lasten kertomukset, jotka kaikkein véhiten olivat sitd. Tutkijoiden mukaan
luotettaviksi arvioidut, mutta ei-todet kertomukset olivat seuraamusta sellaisesta yhdistel-
mastd, jossa lapselle oli annettu ennakkokésitys Sam Stonesta ja sen jélkeen héneltd oli
kyselty toistuvasti ja kyselyyn liittyi johdattelua (Ceci, S.J. & Bruck, M. Child Witness:
Translating Research into Policy. Social Policy Report, 20 (10), 1-29, Suomela &
Furman, Seksuaalinen noitavaino, tieteellisii kirjoituksia aikamme tabusta, Mielikirjat



1999).

Monet hyviksikayttoselvittelyjd tekevit ammattilaiset eldvit sellaisen doktriinin vallas-
sa, ettd lapset eivit valehtele hyviksikaytostd. Prof. Undeutsch toteaa, ettei tillainen véite
pidd paikkaansa. Lapset saattavat valehdella, jos heilld on motiivi. Undeutsch kuvaa mur-
rosikdistéd tyttdd, joka asui varakkaassa sijaisperheessd. Kun isd halusi lapsen muuttavan
luokseen kdyhempiin oloihin, tyttd syytti isddnsd hyviksikaytosta.

Scharnberg on erikoistunut valehtelun psykologiaan ja kuvaa lukuisia tapauksia, joissa
murrosikéiset tytot olivat eri syistd kertoneet tulleensa hyvéksikaytetyiksi. Graziella ja Em-
bla valehtelivat pelkéstddn saadakseen tovereidensa huomion osakseen kertomalla 'salaises-
ta elamastian', eikd heille tullut mieleenkdéin, ettd he saattaisivat aiheuttaa vahinkoa valheil-
laan. Ingalisa puolestaan oli tdynnd patoutunutta vihaa isddnsd kohtaan, ja sekd hén ettd
Wendela pyrkivit hyotymidin hyviksikayttoviitteistddn. Violet toimi ditinsd agitoimana ja
kuului fundamentalistiseen uskontokuntaan. Betsy ja Rachel olivat olleet muistonpalau-
tusterapiassa. Betsyn agitaattorina toimi kouluterveydenhoitaja, joka vakaasti uskoi etti
tyttdd oli hyvéksikdytetty. Erna ei ollut koskaan ollut mentaalisesti tdysin terve ja hinkin
joutui hyvéksikdyttoon uskovien mm. Réddda Barnetin painostuksen kohteeksi.

Prof. Undeutsch toteaa, ettd valehtelua on kahta tyyppid a) suodatus, jolloin henkild
kertoo vain osan tapahtumista ja b) véiristely, jolloin koko tarina tai osa sitd on fabrikoitu.
Scharnberg toteaa ettd valheet uskotaan, koska on helppo luoda sellainen kuvaus, joka ei
ole autenttinen, mutta saattaisi olla (tarkemmin liite 3).

Lasten tietimys seksuaalisuudesta

Nykylasten ja -nuorten tiedot seksuaalisuudesta ovat varsin laajat. 4-5-vuotiaille on
kuvakirjoja, joissa selvitetdin ihmisen anatomia ja yhdynnidn yksityiskohdat. Ei ole
poikkeuksellista, ettd 7-vuotias raportoi vanhemmilleen, kuka 'Kauniissa ja Rohkeissa' on
milloinkin 'nainut' kenenkin kanssa. Lapsille selvidvét varsin varhain myods homoseksuaal-
isten suhteiden yksityiskohdat. Jopa péivékotilapset kdyttdvat 'homo' -nimikettd haukku-
masanana. Pornomateriaalia on varsin laajasti saatavilla ja myos ndhtévissd julkisillakin
paikoilla.

Kartoituksia lasten ikdtason mukaisista tiedoista ei ole kuitenkaan tehty, joten ei ole
edes keskimadrdistd selvyyttd siitd, mitd kaikkea eri ikdiset todellisuudessa tietdvit. Varmaa
kuitenkin on, ettd valtaosa murrosikéisistd on monipuolisesti selvilld aikuisten seksuaalis-
esta kayttdytymisestd sen yksityiskohtia mydden yhtddltd kouluopetuksen, mutta myds
kaveripiirissé jaettujen tietojen, sekéd pornolehtien ja -videoiden kautta.

Miten arvioida lapsen seksuaalisen hyviksikiyton vahingollisuutta?

Selvdd on, ettei yksikddn lapsi saisi joutua minkddnlaisen védrinteon kohteeksi, ei
psyykkisen eikd fyysisen. Néin kuitenkin joskus kiy, jolloin voidaan kdyda oikeutta myds
siitd, millainen vahinko lapselle on aiheutunut. Kuten edelld on kdynyt ilmi, kaikki lapset
eivit oireile seksuaalisen hyviksikdyton seuraamuksena milldén tavoin.

Todennékdisesti tdlloin ympérilld olleet aikuiset ovat suhtautuneet tilanteeseen hyster-
isoitumatta sen seksuaalisesta luonteesta, vaan ovat suhtautuneet asiaan samalla tavoin
kuin, jos lapselle olisi tapahtunut mikd tahansa muu trauma, vammautuminen, l&dheisen



menetys tms. Néissi tilanteissa vanhemmat pyrkivit rauhoittamaan ja lohduttamaan lasta,
eivitkd itse 1lmaise ahdistusta saati pelkoa tai uskomusta siihen, ettei lapsi toipuisi, vaan
kyseessé olisivat elinikdiset traumat.

USA:laiset tutkijat Wakefield ja Underwager ovat pohtineet hyvéksikdyttoon liittyvid
korvauksia ja muistonpalautumia seuraavasti:

‘Seksuaalista hyvéksikdyttod koskevissa korvauskanteissa hyviksikdytto saatetaan
myOntdd, mutta riitaa kdydddn siitd, miten paljon hyviksikédyttd on vahingoittanut kantajaa.
Joskus hyviksikdyttdé myOnnetiddn, mutta tungettelun ja laajuudesta riidelldén. Sen vuoksi
tulisi kiinnittdd arvioinnissaan huomiota seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia ovat kantajan persoonalliset ominaispiirteet ja tdménhetkinen
psykologinen toiminta?

2. Miké on tunneperdisten ongelmien todennédkdinen syy?

3. Miké on todenndkdisyys, ettd tapaus tapahtui niin kuin on viitetty?

4. Mita vaihtoehtoisia selityksid kantajan lausunnoille on?

5. Milloin kantaja tajusi, ettd hantd on kiytetty seksuaalisesti hyviksi (muiston-
palautumissa, kun on kyse aikuisista)?

Kantajan asiantuntija tekee perusvirheen jos hén véittad, ettd seksuaalinen hyviksikayt-
t0 vaistaméttd aiheuttaa vakavia ja pitkdaikaisia psyykkisid ongelmia. Lapsilla, joita on mah-
dollisesti vain hyviilty, diagnosoidaan post-traumaattinen stressihdirid, joten he tarvitsevat
terapiaa vuosiksi eteenpdin. Kaikilla hyvéksikaytetyilld ei ilmene myohemmin ongelmia.
Finkelhor (1990) Kkirjoittaa: 'Melkein kaikissa seksuaalisen hyviksikdyton vaikutusten
tutkimuksissa on loytynyt huomattavan paljon uhreja, joilla on ollut vihdn tai ei lainkaan
oireita.’

Parker ja Parker (1991) huomauttavat: 'On kaikkea muuta kuin selvid, onko hyviksikdyt-
to sindnsd merkittdvd syy myohempddn sopeutumattomuuteen.’. Berliner ja Conte (1993)
toteavat: 'Vaikka monissa hyviksikdyttotapauksissa saattaa esiintyd yhteisid psykologisia
piirteitd, ei ole todistettu vditettd, ettd ne esiintyisivit kaikissa tai edes suurimmassa osassa
tapauksia.’

Kouluarvosanojen lisdksi kaikki lddkéri- ja terveyskortit ja koulun tiedot tulisi tutkia
huolellisesti. Koulun papereissa saattaa olla tietoja kiytosongelmista, terveydesté tai konsul-
taatioista. Ne auttavat madrittdmain mahdolliset ongelmat ennen hyvéksikayttod. Aikuisilla
taas saattaa olla MMPI tai muita arviointeja vaitettyd hyvaksikayttod edeltiviltd ajoilta.

Eradssd muistonpalautumistapauksessa nuori mies vditti, ettd hdn alkoi lihoa huomat-
tavasti viidennelld luokalla - hyviksikdyton tapahtumavuonna - ja muuttui onnellisesta ja
normaalista pojasta lihavaksi ja onnettomaksi lapseksi, joka pysyi surkimuksena koulun
loppuun asti. Kuitenkin hinen terveyskortissaan ja koulupapereissaan oli merkintdja hanen
painostaan eri ikdisend, ja pystyimme seuraamaan sen kehitystd varhaislapsuudesta lukion
loppuun asti, ja osoittamaan véardksi hdnen viitteensd painon &killisestd noususta viidennel-
14 luokalla.

On aidrimmaéisen vaikea osoittaa suoraa syy-yhteyttid rikoksesta syytetyn henkilon ja
kantajan oireiden vélilld. Joskin joillakin lapsuudenaikaisen seksuaalisen hyvéksikdyton



uhreilla ilmoitetaan olevan monia oireita, esimerkiksi masennusta, ahdistusta, huonoa itse-
tuntoa, epdluuloa, sosiaalista eristdytyneisyyttd, seksuaalisia toimintahdiri6itd, syomishdiri-
oitd ja vaikeuksia kiinteissd ihmissuhteissa, ndmd ongelmat eivét liity pelkédstdan hyvik-
sikdyton tapaushistoriaan. Téllaisen kdyttdytymisen taustalla on runsaasti muita syy-seu-
rausketjuja kuin hyvéksikaytto. Ne kdyttdytymistavat, joita usein tuodaan esiin osoittamaan,
ettd hyviksikaytto on tapahtunut, ovat epédspesifejd stressireaktioita, joita saattaa ilmetd mis-
sd tahansa stressaavissa kokemuksissa.

Beitchman kumppaneineen (1991) paittelee lasten lyhytaikaisen hyviksikdyton vaiku-
tuksia késittelevissd katsauksessaan, ettd lukuun ottamatta seksualisoitunutta kayttdytymistad
valtaosa kirjallisuudessa mainituista lyhytaikaisista vaikutuksista ovat ongelmia, jotka edus-
tavat lasten kliinistd otosta yleisesti. Kaksi tuoretta katsausta pitkdaikaisista vaikutuksista
tulee samoihin johtopaétdksiin.

Beitchman kumppaneineen (1992) sekd Pope ja Hudson (1992) toteavat, ettd empiirisen
tutkimuksen on vield ndytettdvé toteen yhteys seksuaalisen hyviksikdyton ja niiden héiri-
oiden vililld, joiden usein véitetdéin johtuvan lapsuuden seksuaalisesta hyviaksikdytostd. On
otettava huomioon, ettd todellinen seksuaalinen hyvéksikéytto aiheuttaa yleensd vakavampia
seuraamuksia. Trauma néyttdd olevan suurempi, jos tekijd on isé tai isdpuoli, jos on kéytetty
uhkailua, pakottamista tai vikivaltaa ja jos hyviksikdyttd on tapahtunut fyysisesti
hyokkéavisti (Beitchman et al., 1991, 1992; Finkelhor & Browne, 1986; Finkelhor, 1990).

Tarkednd seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvénd tekijdnd pidetddn perheen toiminta-
héirioitd. Ne harvat tutkimukset, joissa on vakioitu perhetekijit, osoittavat, ettd on &irim-
madisen vaikeata erottaa hyviksikdyton vaikutuksia perheen toimintahéiriéiden
vaikutuksista. Hyvéksikéyttd perheen sisdlld ja sen ulkopuolella liittyy 1&heisesti toiminta-
héiridisiin ja patologisiin perheisiin (Alexander & Lupfer, 1987; Beitchman et al., 1991;
Harter, Alexander & Neimeyer, 1988; Hoagwood & Stewart, 1989; Hulsey, Sexton, Har-
ralso & Nash, 1989).

Esimerkiksi Hulsey kumppaneineen (1989) totesi, ettd vaikka lapsena seksuaalisesti hy-
viksikdytetyilld naisilla ndkyy MMPI:ssd enemmin patologisia piirteitd kuin ei-hyvék-
sikdytetyilld naisilla, erot vihenevét suuresti tai jopa havidvit, kun lapsuusajan perhetekijat
otetaan huomioon (perheen kaoottisuus, ristiriitaisuus tai kieroutuneisuus). Siksi lapsena
hyvéksikdytetysséd aikuisessa todetut patologiset piirteet voivat olla pikemminkin seurausta
patologisesta kotiympaéristostd kuin seksuaalisesta hyviksikdytosta.

Harter et al. (1988) raportoivat, ettd perhetekijét ja sosiaalinen eristdytyminen ennustivat
paremmin sosiaalisia sopeutumisvaikeuksia kuin hyvéksikaytto itsessddn. Kun perhetekijat
vakioitiin, hyvéksikdyttd ei liittynyt sosiaaliseen sopeutumiseen. Siksi perhetekijit on
tarkoin tutkittava ja otettava huomioon. Toinen huomioon otettava seikka on se, ettd monet
persoonallisuuden piirteet periytyvét herkésti (Lykken, McGue, Tellegen & Bouchard,
1992; Tesser, 1993).

Minnesotan yliopiston kaksostutkimukset ovat tuottaneet vankkaa todistusaineistoa
siitd, ettd geenit vaikuttavat suuresti persoonallisuuteen. Se on syytd ottaa huomioon, kun
tehdéddn johtopédatoksid tunne-eldmén ongelmien syistd. On epatodennikoistd, ettd kantajan
kaikki tunne-elamén ongelmat ja hiiriot johtuvat yhdestd syystd. Vdite suorasta, tietysti ja
yhdestd ainoasta syystd mihin tahansa ihmisten kédyttdytymiseen ylittda reippaasti tieteellisen



psykologian tuottaman todistusaineiston (Einhorn & Hogarth, 1982; Faust, 1989; Gambrill,
1990; Meehl, 1977).

Erddssd esimerkissd kantaja, estoinen ja masentunut mies, joka eli epityydyttivassa
avioliitossa, haastoi oikeuteen nuoruudenseurakuntansa kirkkoherran. Han kuvaili kolmea
tilannetta. Ensimmdinen tapahtui kirkkoherran autossa, kun kantaja oli ollut 13 tai 14-vuo-
tias. Kirkkoherra oli laittanut kitensd pojan reidelle ja kysynyt oliko poika ympdrileikattu.
Hin oli hieronut pojan sédrtd, mutta ei ollut yrittdnyt koskettaa sukupuolielimia.

Toisella kerralla kirkkoherra oli taas hieronut pojan sdirtd, mutta ei ollut koskenut
sukupuolielimiin. Mies ei muista misti he keskustelivat, mutta muistaa, olleensa peloissaan
ja hdmmentynyt. Kolmas tapahtuma sattui seurakunnan keséleirilld. Kirkkoherra vei pojan
tyhjdan mokkiin, kosketti pojan genitaalialuetta vaatteiden paéltd ja kysyi haneltd, leikkiko
hin koskaan itsenséd kanssa. Kantaja muisti peldstyneensd ja jarkyttyneensd kokemusta, jota
hén kuvasi kummalliseksi.

Ndistd kolmesta tapahtumasta huolimatta mies oli jdlkeenpdinkin pitdnyt yhteytta
kirkkoherraan, koska tdmaé oli avulias ja luja ja hén itse oli ujo poika, jolla oli vihén itseluot-
tamusta. Han ei syyttdnyt nykyisisti ongelmistaan titd suhdetta ennen kuin kuuli, ettd
kirkkoherra oli haastettu oikeuteen, jolloin hdnkin paitti haastaa. Hinen asianajajansa léhetti
hénet tutkimuksiin, joiden yhteydessé hanelle kerrottiin, ettd seksuaalinen hyvéksikaytto oli
syynd hinen ongelmiinsa.

Kantajan psykologi paitteli: 'On tdysin selvid, ettd kirkkoherran toimilla on ollut
tungetteleva, traumatisoiva ja pitkdaikainen vaikutus kantajaan’, ja ettd kantajan tdmén-
hetkinen karsimys oli 'melkein suora seuraus kirkkoherran toiminnasta'. Han diagnosoi
miehen kirsivin post-traumaattisesta stressihdiriostd. Lapsuuden seksuaalisen hyvéaksikdy-
ton vaikutuksista ei ole sellaista empiiristi tietoa, joka oikeuttaisi tdllaiseen johtopddtokseen.
Kun viitetédn ettd hyviksikdytto oli syypéd kantajan kaikkiin timén hetken ongelmiin, men-
néén reippaasti yli rajan, jossa voi vastuullisesti vaittdd jotain.

Diagnoosi post-traumaattinen stressihdirid on tdysin epdasiallinen. Kantajan kuvailemat
tapahtumat, hinen silloiset reaktionsa ja nykyiset oireensa eivit sovi tdhdn diagnoosiin.
Miehen taustassa oli monia muitakin, esimerkiksi julma alkoholisoitunut isé, vanhempien
avioero, ankara isdpuoli, jonka kanssa hénelld oli ristiriitainen suhde, pienikokoisuus, my-
ohdinen kypsyminen ja hyviksikdyttod edeltineet kouluvaikeudet. Psykologi vditti, ettd
kantajan kaikki vaikeudet johtuivat hyviksikdytOstd. Valitettavasti tdméi ei ole epétavallinen
esimerkki.

Miehella oli vaikeita psyykkisid ongelmia, eiki ole todisteita siitd, tekeytyiko hén testiti-
lanteessa sairaaksi. Mutta olemme arvioinet useita kantajia, joiden suhteen todisteet ovat
vahvasti puhuneet sairaaksi tekeytymisen puolesta. Sairaaksi tekeytymistd ei voi tyydyt-
tivdsti paljastaa kliinisissd haastatteluissa, mutta jotkut objektiiviset testit, etenkin
MMPI-2:n F-K-indeksi antaa hyodyllisti tietoa.

Kalifornian psykologinen inventaario (California Psychological Inventory) ja myds
Millonin kliininen moniakselinen inventaario-II (Millon Clinical Multiaxial Inventory-II)
osoittavat, milloin vastaukset ovat teeskenneltyjd tai liioiteltuja. Ndiden testien todelliset
profiilit tulisi tutkia silloin, kun arvion tehnyttd psykologia kuullaan.’



Muistonpalautumat

Wakefield ja Underwager esittdvit havaintojaan muistonpalautumista: ‘Esitimme muu-
tamia huomioita seksuaalisen hyviksikdyton syytoksistd 'muistonpalautumisen’ yhteydessa
(ks. my0s Wakefield & Underwager, 1992, 1994b). Muistojen palautumistapauksissa (re-
covered memories) asianomainen ei muista mitdin monen vuoden ajalta, koska hyvik-
sikdytto oli tdydellisesti 'tukahdutettua' kunnes - tavallisesti terapeutin avulla - se 'palaute-
taan mieleen'. Tapaukset voivat johtaa oikeudenkdynteihin, ja niitd on kisitelty myos
rikostapauksina. Monissa osavaltioissa siviilikanteiden vanhenemisaikaa on pidennetty
useita vuosia, kun hyviksikdyttd onmuistunut mieleen ja/tai kun ei aiemmin ollut
tiedostettu, ettd hyvéksikdyttd on tuottanut vahinkoa.

On ymmirrettdvd vditteiden tieteellistd perustaa, ja muistonpalautumissa usein
kéytettidvid terapeuttisia menetelmid. Alueeseen erikoistuneet terapeutit viittivit, ettd trau-
man ominaispiirteitd ovat muistivajaukset, amnesia ja muistin pirstoutuminen. Usein vdite-
tadn, ettd lukuisia naisia on hyvéksikdytetty, mutta jopa puolet insestistd selviytyneistd ei
muista hyvaksikayttod.

Monet uskovat, ettd heitd on autettava palauttamaan muistojaan, jotta he voivat
parantua. He palauttavat muistoja tunkeilevilla ja epépétevilld menetelmilld, joihin liittyy
suoria kysymyksid, hypnoosia, kirjojen lukemista, osallistumista selviytymisryhmiin,
ikdtaantuman tuottamista, unien tulkintaa ja monia muita epdortodoksisia menetelmi.
Naiden 'tukahdutettujen' tai 'pirstottujen’ muistojen uskotaan eroavan tavallisesta unohtamis-
esta ja siitd, ettd on yksinkertaisesti ajattelematta jotain epamiellyttivdd mutta ei erityisen
traumaattista asiaa. Kukaan psykologi ei kiistd sitd, ettd moni tapahtuma unohtuu ja voi
palata mieleen vuosia myShemmin.

My®ds lasten amnesia on sitd, ettd useimpien ihmisten varhaisimmat muistot eivét
ulotu kolmen tai neljdn ikdvuoden taakse (Fivush & Hamond, 1990; Howe & Courage,
1993; Loftus, 1993; Nelson, 1993). Mutta muistonpalautusterapiassa ldhdetdin olettamuk-
sesta, ettd hyvéksikdytto on tukahdutettu tai pirstottu, koska se on liian traumaattinen muis-
tettavaksi. Muistonpalautusterapeutit tukevat olettamuksiaan sellaisilla késitteilld kuin tukah-
duttaminen, pirstominen, traumaattinen amnesia, ruumiinmuisti ja monipersoonallisu-
ushdirid (multiple personality disorder). Kuitenkaan tavalle kayttdd néitd kisitteitd ei ole
tieteellistd perustetta. Liioin ei ole todistusaineistoa siitd, ettd lapset yleisesti kokisivat trau-
maattista seksuaalista hyviksikdyttdd, mutta aikuisina heilld ei ole tietoisia muistikuvia siitd
ennen kuin niissé asioissa 'taitava' terapeutti paljastaa sen.

Tukahduttamista ei ole hyviksytty tiedeyhteisdssd lukuun ottamatta analyyttisesti
suuntautuvia terapeutteja, jotka perustavat uskonsa anekdoottimaisiin raportteihin ja kliinisi-
in tapausselostuksiin. Traumaattista amnesiaa voi aitheutua jostakin yksittdisestd tapahtu-
masta, kuten raiskauksesta, mutta ei ole perusteita véitteelle, ettd on tavallista unohtaa tdysin
jatkuva seksuaalinen hyviksikéytto. Ei ole todisteita siitd, ettd tdllaiset tapahtumat tukah-
dutetaan taydellisesti moneksi vuodeksi ja palautetaan vuosien péaéstd tarkasti mieleen.’
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Muuttuvat muistomme: juridisia ja kdytdnnollisid ehdotuksia

Muistin mukautuvuus on tullut enenevdssd mddrin selviksi. Monet seikat saavat muistiku-
vat muuttumaan, tai kokonaan uusia voidaan tuottaa. Mahdollisia tekijéiti ovat meiddin
mielikuvituksemme, johdattelevat kysymykset tai muiden muistelujen kuuleminen. Tieto
siitd, ettd emme voi luottaa muistoihin, ovatpa ne sitten kuinka vakuuttavia tahansa, pakot-
taa meiddt arvioimaan sellaisten tuomioiden oikeellisuutta, jotka perustuvat pddosin
uhrien tai silminndkijoiden todistuksiin. Muistia koskevan tieteellistd tietoa tulisi kéyttid
apuna oikeusjdrjestelmdssd, kun navigoidaan tdilld miinakentdlld.

Muistot ovat kultaa. Ne luovat identiteettimme ja yhteisen menneisyyden, joka sitoo meidét
ystaviimme ja sukuumme. Ne ovat paikallaan kivijalkana, jolle voit astua. Ne ovat ja pysy-
vit paikallaan, kuten ovat aina pysyneet.

Mutta muistot eivét ole paikallaan pysyvid. Arkikokemus kertoo, ettd ne voivat havita,
mutta ne voivat myds dramaattisella tavalla muuttua tai jopa syntyd. Virheelliset muistot
voivat joskus olla yhtd vakuuttavia ja todellisia kuin todenperiiset muisto. Tassa artikkelissa
kuvaan sité, miten muistoja voidaan uudelleen muotoilla, sekd niiden vaikutuksesta juridis-
een systeemiin. Jos emme voi luottaa omaan muistiimme, miten voimme tietid, ettd uhrin tai
silminnékijén muistikuvat ovat todenperdisia?

MerKkittavit muistot

Meilld kaikilla on kokemusta véliaikaisista muistamisen ongelmista. ‘En muista oikeaa ter-
mid’, sanoo kollega cocktail-kutsuilla. ‘Johtuukohan se vanhuudesta?!’, johon vastaan:
‘Kykenetkd muistamaan sen myShemmin?’, ja vastaus tavallisesti on ‘Kylld’, osoittaen, ettéd
informaatio ei ollut kadoksissa, vaan véliaikaisesti tavoittamattomissa. Palauttamisen ongel-
mat ovat tavallisia.

My0s uusien tietojen varastointiin liittyy ongelmia, tavallisesti siksi, ettd kyseinen
henkild ei ole keskittynyt. Joidenkin on kuitenkin mahdotonta varastoida uutta tietoa, vaikka
he olisivatkin tarkkaavaisia ja voisivat useamman kerran toistaa uuden tiedon useamman
tunnin jdlkeen, se vain on kadonnut. Sellaiset henkil6t, kuten Alzheimer -potilaat eivét ehka
edes valita siitd, ettd ovat menettdneet muistinsa, koska he eivét havaitse, ettd mitdin puuttuu

(1).



On vieldkin salakavalampaa, ettd muistot saattavat sekoittua kun yritetdin muistella jo-
takin. Saattaa olla, ettd liitdt tarinan johonkin ystdvdin, mutta huomaamattasi liitdt mukaan
virheellisid yksityiskohtia. Myohemmin kun yritdt palauttaa tapahtumat saatat tormité
tilanteeseen, jossa sotkit mielikuvat, sen sijaan, ettd tunnistaisit aidon muistikuvan. Muistot
ovat mukautuvia. Ne eivit ole, kuten yleisesti uskotaan, kuin ndyttelyhyllylle asetettuja
museoesineitd. Muistot ovat, kuten urugualainen kirjailija Eduardo Galeno on sanonut
‘paivittdin syntyvid, menneisyydestd pulppuavia ja sitd haastavia’ (2).

Usein sekoittuneilla muistoilla ei ole juurikaan merkitystd. Mutta jos olet rikoksen
silminnékijd, sinun sekoittuneet muistikuvasi saattavat johtaa jonkun ihmisen vanki-
latuomioon. Kuitenkin epdrdinnin sijaan, saatat olla tdysin varma muistikuviesi totuuden-
mukaisuudesta. USA:n oikeuslaitoksen historia, kuten muidenkin maiden, on tiynninsa
védrid tuomioita, jotka on tehty virheellisten muistikuvien perusteella (3). Huff arvioi vidhan
aikaa sitten (4), ettd noin 7.500 ihmistd, jotka oli pidétetty vakavista rikoksista USA:ssa
vuonna 1999, tuomittiin virheellisesti. Hin huomauttaa, ettd maédrd on huomattavasti alempi
maissa kuten Englannissa, Kanadassa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja muissakin
maissa, etenkin sellaisissa, joissa kéytetddn uudelleenarviota mahdollisen virheellisen
tuomion késittelyssa.

Reonald Cotton, Pohjois-Carolinalainen vanki, joka tuomittiin 1986 22-vuotiaan
college-opiskelija Jennifer Thompsonin raiskauksesta, antaa téllaisille tapauksille kasvot.
Thompson vannoi todistaja-aitiossa kési raamatulla kertovansa totuuden. Hénen todistuk-
sensa perusteella Cotton sai elinkautisen. Sittemmin DNA-testi, joka otettiin kdytt6on 11
vuotta sen jdlkeen kun Cotton vangittiin, osoitti hdnet syyttomaiksi. Toinen mies, Bobby
Poole tunnusti syyllistyneensé kyseiseen rikokseen (3).

Virheellinen muistaminen ei tarkoita vain sitd, ettd nimetdan vaara henkild. Muistin on-
gelmat olivat ilmeisid myds sala-ampujien iskussa, jossa kuoli 10 ihmistdi Washington
DC:ssd vuonna 2002 (ks. esim. ref. 5). Todistajat muistivat ndhneensé valkoisen kuorma-
tai pakettiauton pakenevan monilta rikospaikoilta. Vaikuttaa siltd, ettd valkoinen ajoneuvo
on saattanut olla 13histolld ensimmadisissd ampumakohtauksissa, ja timd median toistama
tieto védristi myShempien tapausten todistajien muistia siten, ettd he helpommin muistivat
valkoisen ajoneuvon. Kiinni otettaessa ampuja ajoi sinistd autoa. Olemme téssd ehké todis-
tamassa kansalliseksi laajentunutta muistitietojen vadristyméaa.

Todistajat voivat olla védrdssd monista syistd. Olennaisin on se, ettd he saavat tietoa
muista ldhteistd; he yhdistelevdt monista eri kokemuksistaan saamiaan muistojen palasia.
Lisdantyva tutkimustieto osoittaa, ettd muistaminen on pikemminkin kokemusten synteti-
soimista kuin videonauhan kelaamista. Kolme vuosikymmenta sitten esiteltiin metodi, jolla
muistin vadristymid voidaan arvioida. Siind koehenkil6t katselivat onnettomuudesta luotua
simulointia. Myohemmin heille annettiin virheellistd tietoa tapauksen yksityiskohdista ja
tapahtumista, kuten esimerkiksi sellainen virheellinen detalji, ettd miehelld oli pikemminkin
kihara kuin suora tukka. Monet koehenkildista viittivit ndhneensé kiharatukkaisen miehen
(7). Tallaiset kokeet osoittavat, miten johdattelevat kysymykset tai muunlaiset virheelliset
tiedot voivat vadristdd todistajien muistikuvia heidin dskettdin ndkemistién tapahtumista (8).

Viime vuosikymmenelld haasteet ovat lisdéntyneet. Uusimmat tutkimukset osoittivat,
ettd voit tehdd paljon enemmén kuin muuttaa jonkun henkilén muistikuvia sieltd tadlta. Voit



todellakin saada ihmisen muistamaan sellaisia lapsuuden tapahtumia, joita todellisuudessa ei
ole koskaan tapahtunut. Esimerkkejd on pitkdén kestdneestd ostoskeskukseen eksymisesti,
jolloin vartija tuli pelastamaan, tai ettd on pelastunut villieldinten hyokkayksestda (9-12).
Miten tdmé on mahdollista?

Tutkimuksissamme me olemme pyytaneet perheenjdsenid vakuuttamaan toista siitd, ettd
viitetty tapahtuma on tapahtunut. Tdmd menetelmid on johtanut siihen, ettd neljinnes
koekaanistamme on uskonut eksyneensd ostoskeskukseen pitkdksi ajaksi, ja ettd heidét
lopulta pelasti vanhempi vartija, joka palautti heidét kotiin.

Toisessa tutkimuksessa pyysimme ihmisid mukaan mielikuvatydskentelyyn. Pyysimme
thmisid kuvittelemaan, ettd he lapsina kompastuivat ja rikkoivat ikkunan kidellddan. My-
ohemmin monet heitd vakuuttuivat, ettd téillainen tapaus oli totta. Muissa tutkimuksissa
rohkaisimme thmisid lukemaan tarinoita ja todistajakertomuksia demonisesta manaamisesta,
ja jopa tdllainen lisdsi uskoa siihen, ettd ndin epdtodenndkoinen tilanne olisi tapahtunut heille
itselleen.

Muistojen védristymdd koskevan tutkimuksen yhteydessd joutuu toistuvasti kysymain,
olisivatko téllaisen manipuloinnin jilkeen tuotetut kertomukset tapahtumista voineet olla
tosia. Ehka henkil6 rikkoi ikkunan, mutta oli unohtanut sen - mielikuvatydskentely oli saat-
tanut palauttaa tdmén muiston, pikemmin kuin ettd olisi luotu uusi muistikuva. Osoittaak-
seen, ettd vddrid muistikuvia voidaan luoda suggestiivisilla tekniikoilla tutkijat ovat yritté-
neet istuttaa sellaisia muistoja, jotka ovat erittiin kyseenalaisia tai mahdottomia. Esimerkiksi
yksi opiskelijaryhma pyysi ihmisid arvioimaan mainosta. Heille esitettiin vddrennos Disney-
landin mainoksesta, miten sielld tavataan ja katelladn Viaiski Vemmelsdértd. Myohemmin
16%:a koehenkiloistd muisti tavanneensa ja kételleensd Vdiski Vemmelséértd (13). Seuran-
tatutkimuksessa, jonka teki laitoksellani Grinley, lukuisat vairennetyt Véiski Vemmelsdari -
esitykset osoittivat, ettd 25-35%:a koehenkilGista viittivét tavanneensa Viskin (14). Tdmén
liséksi kun koehenkil6iltd uudelleen kysyttiin yksityiskohtaista kuvausta siitd, mitd he muis-
tivat tapaamisestaan Viiskin kanssa, 62%:a muisti kételleensid ja 46%:a muisti halanneensa.
Jotkut muistivat koskettaneensa korviin ja turkkiin. Yksi muisti tdimén pidelleen porkkanaa.
Tilanteet, joita mainoksessa kuvattiin eivét olleet tosia, koska Véiski on kotoisin Warner
Bros.:ilta, eikd ole Disney-hahmo.

Viekkain ja toimivin tekniikka epiiluotettavien, véiirien
muistojen istuttamiseen ovat viirennetyt valokuvat

Muita ‘mahdottomia’ muistoja on dskettdin istutettu brittildisissd tutkimuksissa (15).
Véira tapahtuma oli ‘hoitaja otti ihondytteen pikkusormestani’. Potilasasiakirjoista selvitetti-
in, ettd tillaista lddketieteellistd toimenpidettd ei ollut tehty. Ohjatuilla mielikuvilla monet
koehenkilt padtyivdt varmistamaan téllaisen tapahtuneen heidédn lapsuudessaan. Monet
lisdksi varmistivat kertomuksensa huomattavalla méaralla yksityiskohtia, kuten ‘Sielld oli
sairaanhoitaja ja paikka haisi kamalalta’.

Viekkain ja toimivin tekniikka epéluotettavien, védrien muistojen istuttamiseen ovat
valokuvavairennokset (16). Koehenkiloille ndytettiin vddrennetty kuva kuuma-ilmapal-
loretkestd. Se oli muokattu aidosta kuvasta, johon oli ympétty henkil6 ja hdanen perheenjése-



nensd. Perheenjdsenet varmistivat, ettd vastaavaa tilannetta ei ollut koskaan ollut. Koe-
henkildille naytettiin kuva ja heitd pyydettiin kertomaan ‘kaikki mitd he muistavat jattimétta
pois mitédn, vaikka se tuntuisi kuinka triviaalilta’. Témén jilkeen tehtiin vield kaksi haastat-
telua, ja haastattelusarjan lopussa 50%:a haastatelluista muisti osittain tai selvasti epdtoden
kuuma-ilmapalloretken. Jotkut koristelivat kertomuksensa sanallisilla yksityiskohdilla tal-
laisesta retkestd, jota ei koskaan tapahtunut. Yksi koehenkil6 sanoi: ‘Olen aika varma, ettd
se tapahtui 6. luokalla, tdélld paikallisessa koulussa. Olen melko varma ettd valokuvan otti
diti joka jdi maihin’.

Néma ja monet muut samanlaiset tutkimukset osoittavat, ettd thmiset voivat luoda usko-
muksia ja muistoja tapahtumista, joita ehdottomasti ei ole heille koskaan tapahtunut. He
voivat tehdd niin, kun heille sydtetddn vahvoja suggestioita, kuten ‘perheesi kertoi minulle
ndistd tapahtumista’ tai ‘katso téitd lapsuutesi valokuvaa’. He voivat kehittdd muistikuvan,
jos heitd pyydetddn kuvittelemaan kyseistd kokemusta. Omaeldménkertomuksellisia muu-
toksia voidaan tuottaa varsin nopeasti.

On tehty yrityksid erottaa vadrdt muistot aidoista, ja vililld on 16ydetty tilastollinen ero
kertomuksen luotettavuudessa, eldvyydessa ja kuvauksen yksityiskohdissa (17), tai lateraal-
isissa aivotoiminnoissa (18-19). Esimerkiksi kummailmapallo-tutkimuksessa todelliset
muistot ilmaistiin paljon suuremmalla varmuudella kuin védérit. Useimmissa tutkimuksissa
erot tosien ja vadrien muistojen vélilld saadaan esiin vain, kun verrataan suuria joukkoja
tosia ja vadrid muistoja. Namé erot ovat liian pienid ollakseen kayttdkelpoisia yksittdisen
eldminkertatiedon luokittelemiseen vairéksi tai oikeaksi. Psykologia tieteend ei ole vield
kehittdnyt luotettavaa tapaa luokitella muistoja tosiksi tai epétosiksi. Tdmén lisdksi on pidet-
tdvd mielessd, ettd paljon vadrid muistoja on kerrottu erittdin luotettavalla tavalla.

Ohjeita kanssaihmisille

Silld vélin kun tutkijat jatkavat tyotddn tutkiakseen vadrid muistoja, on kuitenkin paljon
sellaista, mistd voi ottaa oppia. Se tosiasia, ettd uhrien ja todistajien muistikuvat voivat olla
vadrid tai epitarkkoja, vaikka he itse uskovat ne tosiksi, on varteenotettava seikka seki ju-
ridiselle jarjestelmalle ettd niille, jotka avustavat ja terapoivat rikosten uhreja.

Jotkut psykoterapeutit kéyttivit suggestiivisia tekniikoita (kuten ‘et muista seksuaalista
hyviksikdyttod, mutta sinulla on sellaiset oireet, joten kuvitellaanpa, kuka voisi olla se joka
niin teki’). Tdmé voi johtaa potilaiden véériin uskomuksiin ja muistoihin, johtaen merkit-
tdviin vaurioihin sekd asiakkaille ettd niille, joita syytetdén.

Illionaisilaisessa tapauksessa Patricia Burgus syytti psykiatri Bennett Braunia siitd, ettd
tama oli kdyttédnyt hineen hypnoosia ja ladkkeitd. Han loi 300 sivupersoonallisuutta ja vaku-
uttui siitd, ettd oli syonyt thmisestd valmistettuja liha-aterioita, ja oli satanistisen kultin ylipa-
pitar (20). Joidenkin arvioiden mukaan tuhansille ihmisille on tuotettu vaikeuksia saman-
laisilla, hyvéa tarkoittavilla ‘parannuskeinoilla’, jotka johtavat pahempiin seuraamuksiin
kuin alkuperdinen tauti koskaan (21).

Poliisin suggestiiviset kuulustelut voivat johtaa siithen, ettd todistajat kehittévét virheel-
lisid muistoja, my0s sellaisia, jotka ovat yksityiskohtaisia ja luotettavasti kerrottuja. Sadat
thmiset ovat joutuneet kdrsimiin virheistd, jotka todistajat ovat tehneet, ja jotka olisi voitu
vilttad (22-23). Tietenkin jo ennen kuin poliisi saapuu tapahtumapaikalle todistajat puhuvat



toistensa kanssa ja ristiin menevid védristymid voi aiheutua pelkéstddn tdstd. Todistin
henkilokohtaisesti tillaisesti kun satuin meneméédn Massachusettsissa kauppaan pian sen
jalkeen, kun sielld oli tapahtunut rydstd, mutta ennen kuin poliisi tuli paikalle. Valittdmésti
tapahtuman jalkeen asiakkaat ja henkilokunta loivat yhteisid késityksid, tuottaen polttoainetta
toistensa ajatuksille. Tdma on syy, jonka vuoksi Washingtonin ampumis-attentaatissa vuon-
na 2002 poliisi neuvoi yleisdd, joka mahdollisesti joutuisi todistamaan seuraavaa
hyokkaysti, kirjoittamaan ylos sen mitd he nékivét vilittomassa tilanteessa, vaikkapa kirjoit-
tamalla kédelld ilmaan, jos ei ollut kynii ja paperia. Sindnsd hyvé neuvo, mutta suosittelen
kuitenkin kirjoittamista, koska on parasta kirjoittaa ylos kaikki havainnot, joita voi muistaa
ennen kuulusteluja tai muiden kanssa puhumista. Téllainen menettely vahvistaa muistamista
ja ainakin jossain médrin suojelee muistin védristymiltd (24).

Monesti sanotaan, ettd joku médrd vairid syytoksid kuuluu tehtdvin luonteeseen. Mutta
hintaan kuuluu myos se ettd mahdolliset hyvaksikayttdjit voivat jatkaa rikoksiaan, tai ettd
tavalliset veronmaksajat kustantavat huomattavia summia, kun véarét syytokset tulevat ilmi.
Kaikkein ankarimpien véérien syytteiden kohteiksi joutuneet ovat olleet viranomaisia tai
organisaatioita, kuitenkin yhdessd viimeaikaisessa, menestyneesséd tapauksessa syytteessd
oli todistaja, jolla oli vadrid muistoja.

Donna Parmeter, entinen vanginvartija joutui syytteeseen kidnappauksesta, ry0stosta ja
kidutuksesta. Uhri, Peter Kretzu oli tunnistanut hdnet. Kaksi maskeilla varustettua rydstdjaa
oli sitonut hénet ja peittinyt hdnen silménsi. Vaikka ry0stéjilla oli hithtohuput Kretzu viitti
tunnistaneensa Donnan (silmien ja dinen perusteella) ja hdnen miehensd Joseph (hengityk-
sen, naurun, ruumiinrakenteen ja ‘kanakeiton’ hajun perusteella). Ketzu oli asiastaan
100%:n varma. Donnan maine palautettiin mydhemmin, kun tutkimukset varmistivat hinen
alibinsa. Hén oli kuitenkin viettdnyt kuukauden vankilassa. Mydhemmin hén nosti kanteen
ja voitti 100.000 dollaria oikeudenkdynnissd Kretzua vastaan. Viimeaikoina monet erehdyk-
sen tehneet todistajat ovat pitidneet padnsa, vaikka 16ytyykin joitain tapauksia, joissa he ovat
ilmaisseet ndyrdn anteeksipyyntonsi niille, joita he ovat syyttineet véadrin. Saattaisiko olla
kidymdissa niin, ettd yhi useammat todistajat joutuvat korvamaan virheensa syytetyille?

Suuri osa tutkimuksesta on keskittynyt véériin tuomioihin, kolikolla on kuitenkin
toinenkin rikosoikeudellinen puolensa. Muistin védristymat voivat johtaa myo0s siihen, ettd
tekoihin syyllistd ei tuomita, ei siksi ettd heidén tilallaan tuomittaisiin syyton henkild, vaan
siksi ettd oikeaan osuvaa todistelua ei oteta todesta. Jos todistaja muistaa véérin joitain yksi-
tyiskohtia, tai hénelle kerrotaan ettd ne ovat vastoin muuta todistelua, hén voi luovuttaa ja
olla vihemmaén vakuuttava kuin hén voisi, tai jury voi pitdd hidnen todistustaan epaluotetta-
vana.

Tieteellinen muistintutkimus voisi minimoida téllaisia ongelmia. Psykologisen tieteel-
lisen tutkimuksen (ehkd my6s neuropsykologisen tutkimuksen) puolelta voitaisiin edesaut-
taa sitd, ettd paatoksentekijat eivét tekisi padatoksid, jotka perustuvat myytteihin ja vadrinka-
sityksiin. Tieteellistd tutkimusta voitaisiin jakaa monin tavoin asiaan liittyvien ihmisten
kanssa sosiaali- ja terveydenhuollolle suunnatuissa work-shopeissa, poliisin koulutuksessa,
lakimiehille ja oikeuden tuomareille suunnatuissa seminaareissa, sekd juridisilla ohjeilla
lautamiehille ja asiantuntijatodistajille.

Erddssa esimerkkitapauksessa Jacob Beard Lénsi-Virginiasta oli vdérin tuomittu kah-



den naisen murhasta, ja hén oli ollut vuosia vankilassa. Hén voitti toisessa oikeuskaésit-
telyssd. Asiantuntijatodistelu suggestiosta ja vaidristi muistikuvista esitettiin, ja se auttoi
héntd voittamaan asiansa. Beard nosti my6hemmin siviilikanteen valtiota ja paikallista poli-
isia vastaan ja sai sittemmin liki 2 miljoonaa dollaria korvauksia (26). Lista muistin toim-
intaa koskevan koulutuksen tarvitsijoista on vain ehdotus tarvittavista toimenpiteistd. Myos
muita lainkdyttoon liittyvid tahoja tulisi olla mukana, erityisesti hyvin vakavissa tapauksissa,
joista voi seurata kuolemanrangaistus. Jokin aika sitten kongressissa oli késittelyssd syyt-
tomien suojelua koskeva laki (Innocence Protection Act). Siind on kaksi kayttokelpoista
elementtid: DNA-tutkimuksen varmistaminen tuomituille, sekd pdtevien asianajajien valit-
seminen, jos on kyse kuolemanrangaistustapauksesta. Valistuneemmat asianajajat tuntevat
paremmin muistamiseen liittyvit ongelmat sekd sen, miten opastaa oikeuden puheenjohtajia
ja jury:n jisenid niissd ongelmissa. Kongressi pohtii uudelleen titd lainsdddant6d vuonna
2003 (ref 27).

American Judicature Society ehdotti perustettavaksi ‘Syyttdmyys komitean’, joka
selvittdisi miksi oikeusjdrjestelmid on tunnetuissa tapauksissa epdonnistunut ja antanut
vadrdn tuomion. Ajatellaanpa mitd National Transportation Safety Board tekee, jos
lehtokone putoaa. Muutama asiantuntija perehtyy jokaiseen turman yksityiskohtaan. Asket-
tdin ehdotin vastaavaa ‘National Memory Safety Boardia’, joka keskittyisi erityisesti sell-
aisiin muistamisen ongelmiin, jotka ovat johtaneet epdoikeudenmukaisiin ratkaisuihin (28).
Kaikki hydtyisivét, jos viimeisten vuosikymmenien hullutukset tutkittaisiin vertaamalla niitd
tieteelliseen muistintutkimukseen. Se olisi kuitenkin liian mydhdistd Steve Titusin perheelle.
Hén kuoli syddnkohtaukseen 35-vuotiaana sen jilkeen, kun hinet virheellisesti tuomittiin
raiskauksesta. Se olisi lilan my6hdistd lukuisille kuolemantuomiojonossa olleille vangeille,
joiden maine on nyttemmin palautettu DNA-todisteilla. Se on liian my6héistd lukuisille
syyttomille, jotka ovat joutuneet oikeuteen satanistisesta hyvaksikdytostd, tai muista epailyt-
tavistd syytteistd. Mutta se voisi estdd meité etsimistd seuraavaa valkoista ajoneuvoa, jota ei
ole olemassakaan, vaan pelkistidn jonkun ihmisen ymppadma véarad muistikuva.

Vield kertauksena padkohdat: muisti on paljon erehtyvampi, kuin mitd monet kéasittavat.
Muistisysteemimme voidaan kyllastdd tirkeitd tapahtumia koskevilla vakuuttavilla, mutta
kuvitelluilla muistikuvilla. Ndma mittavat muistivirheet ovat johtaneet epdoikeudenmukaisu-
uteen, joka olisi voitu vilttdd tai minimoida. Ehdotan, ettd kaikki piddmme mielessamme
tarkedn totuuden ihmismielesti - siteeraten Galeanoa: muisti syntyy uudelleen joka péiva.
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Elisabeth Loftus:

Menneisyyden kuvitteleminen Menneisyyden kuvitteleminen Men-
neisyyden kuvitteleminen 3 TC ""Menneisyyden kuvitteleminen
Menneisyyden kuvitteleminen Menneisyyden kuvitteleminen 3 ' \l
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Kerran kun olin lentokentdlld, taas kerran huolestuneena 14hdon viivdstymisestd ja siksi
lilan hermostunut vain istumaan ja lukemaan, kdvelin rihkamakaupan ohi ja ndin esineen,
jonka todella halusin ostaa. Se oli luottokortin kokoinen muovildpykka, jossa oli Albert
Einsteinid esittdvd piirros ja toisella puolella joukko hénen maineikkaita lausahduksiaan.
‘Kuvitteleminen on tirkedmpéa kuin tieto’, on yksi hdnen lainatuimmista huomautuksistaan.
Vaikka ei olekaan tdysin samaa mieltd siité, ettd kun toiseen vaakakuppiin pannaan kuvittelu
ja toiseen tieto niin ensimmdiinen veisi voiton, mutta ainakin yhdessé mielessd olen valmis
lydméén vetoa kuvittelun puolesta. Kuvittelu on sellainen voima, joka voi muuttaa sen mita
uskomme menneisyydestimme, ja mité ajattelemme tietivimme itsestimme.

Retkeni kuvittelun erityiseen mahtiin alkoi siitd kun syvennyin laajaan materiaaliin kir-
joituksia, jotka oli tarkoitettu lapsuuden seksuaalisesta hyviaksikdytostd selviytyjille ja hei-
dén terapeuteilleen. Loysin joukon esimerkkejé siitd, miten mielenterveysalan ammattilaiset
rohkaisevat asiakkaitaan, joilla ei ole minkéanlaisia muistikuvia seksuaalisesta hyvaksikdy-
tostd, kuvittelemaan, etté heilld oli ollut téllaisia kokemuksia lapsena.

Maltz (1991) yksiselitteisesti kehottaa lukijoitaan pddstimdén kuvittelunsa valloilleen:
‘Vietd aikaa kuvitellen, ettd sinua olisi seksuaalisesti hyviksikdytetty, ilman ettd keskityt
sithen oliko néin todella’ (s. 501). Tohtori -tasoisia psykoterapeutteja koskevassa tutkimuk-
sessaan US:ssa ja UK:ssa Poole et al (1995) havaitsivat, ettd viidennes raportoi antavansa
asiakkaalle, joilla ei ollut muistikuvia seksuaalisesta hyviksikdytostd sellaisen opastuksen,
ettd hénen tulee - paljastaakseen muistonsa - antaa vapaa tila kuvitelmilleen. [hmettelimme
kollegojeni kanssa déneen: ‘Mité tdllainen kuvitteleminen mahtaa aiheuttaa ihmisille, joilla ei
ole ollut tillaisia kokemuksia?”’

Téamén kysymyksen selvittdmiseksi esi-testasimme koehenkildt siitd, miten varmoja he
olivat joukosta lapsuuden tapahtumia, jotka olivat sattuneet ennen 10. ikévuotta. Kyseessi
olivat sellaiset tapahtumat kuin ‘rikoin ikkunan kidelléni’ (Garry et al., 1996). My6hemmin
jotkut koehenkil6t saivat kirjallisen ohjeen, jossa sanottiin: ‘Ajattele ettd olet kotona koulun
jalkeen ja olet leikkiméssd. Kuvittele, ettd kuulet oudon dinen ulkoa ja juokset ikkunaan
saadaksesi selville, mikid se oli. Kun juokset jalkasi tarttuu johonkin, kompastut ja kaadut.’
Ohjeessa kaytiin ldpi yksityiskohtainen mielikuva, jossa koehenkild rikkoi ikkunan kédel-
1a4n, sai haavoja ja vuosi verta. Kokeen viimeisessd osassa he vastasivat uudelleen lapsuu-
den kokemuksiaan koskevaan kyselyyn.

Havaitsimme ettd téllainen yhden minuutin kestdvé kuvittelu johti sithen, ettd merkittava
vihemmistd viitti, ettd tapahtuma oli mitd todenndkdisemmin tapahtunut (suhteessa ver-



rokkiryhméén, jota ei ollut pyydetty kuvittelemaan), vaikka he olivat aikaisemmin sanoneet
ettd tapahtumaa ei ollut todennikéisesti tapahtunut. Nimesimme tdméin ilmion ‘kuvit-
telemisen inflaatio’ (kuvitelmien laajentuminen, eli henkilon realiteettitaju heikkenee tdssa
suhtessa, suom.huom.). Tosin sanoen kuvittelemisen inflaatio on 1lmid, jossa kuvittelemi-
nen lisdd henkilon subjektiivista uskoa siihen, ettd tapahtuma on todellisuudessa tapahtunut.
Jotkut koehenkilot menivét niin pitkille, ettd viittivit kuvitteluistunnon jalkeen, ettd tapaus
on todennékdisesti tapahtunut heidén lapsuudessaan.

Parina seuraavana vuonna joukko muita tutkijoita toisti perusloydokset ja auttoi vastaa-
maan muutamiin avainkysymyksiin kuvittelun inflaatiosta. Miten kuvittelu toimii? Johtaako
se vadriin uskomuksiin vai toimiiko se vihjeend, jolla kaivaudutaan tosiin uskomuksiin?
Muuttaako se ihmisen uskomusta hidnen menneisyydestdin ja johtaako se todellisuudessa
kehittdimddn erityisid pseudomuistoja? Onko olemassa erityisid ihmistyyppejd, jotka ovat
erityisen herkkid kuvittelun inflaatiolle?

Miten kuvittelemisen inflaatio toimii?

Charles Manning valmisteli koelaboratoriossamme viitdskirjansa, jossa tulee ilmi,
miten tirked kysymys kuvittelun inflaation muodostuminen on. Hdn myds raportoi
poikkeuksellisen web-pohjaisen kokeilun tdstd aihepiiristd (Manning 2000). Osallistujat
vastasivat ensin lapsuuttaan koskeviin kysymyksiin tiyttdmalld netin kautta 40 kysymyksen
lomakkeen Life Event Inventory (LEI). MyShemmin he kédvivit laboratoriossa ja osallistui-
vat kuvitteluistuntoihin, jotka oli luotu tietyilld kriteereilld LEI teemojen pohjalta (esim.
ikkunan rikkominen kédelld, uimavahti pelasti hukkumasta, soitto 991:een hitétilanteessa).
Sen jilkeen joko pdivin, viikon tai kahden kuluttua he taas tayttivit internetissd LEI-lomak-
keen.

Kaikkineen 276 henkil6a taytti web-kyselyn. Kuvitteluistunnoissa osallistujille annetti-
in noin neljd minuuttia aikaa kuvitella ja kirjoittaa jokaisesta kohdetapahtumasta. Heille an-
nettiin yleinen ohje mitd kuvitella, ja he vastasivat myds kysymyksiin koskien heidédn luo-
miaan kuvitelmia. Esimerkiksi yksi koehenkild joka sai ohjausta ikkunanrikkomis -mieliku-
vassa kysyttiin seuraavat kysymykset, joithin hin vastasi:

Keitd oli paikalla?

- Veljeni, iscini, kahden nuoremman veljeni diti ja mind.

Missd tamd tapahtui?

- Vanhassa maalaistalossa jossa asuimme.

Milloin se tapahtui?

- Erddnd pdivind koulun jdlkeen, varmaan kohta pdivdllisen jdilkeen

Ensin Manning analysoi montako prosenttia koehenkildistd oli ruvennut enemmén luot-
tamaan siihen, ettd joku esitetyistd tapahtumista olisi tapahtunut heille lapsuudessa, erotellen
kuvitellut ja kontrolloidut tapahtumat (joiden kuvittelemista ei ollut rohkaistu). Yhden
péivan jalkeen vain hienoinen lisdéntyminen oli tapahtunut kuvitelluissa verrattuna kontrol-
loituihin (30% / 26%, joka ei ole merkittiva ero). Yhden viikon jélkeen kuviteltujen ja kon-



trolloitujen tapausten ero oli laajempi 34% / 25%). Viimeisessd haastattelussa kahden vi-
ikon jilkeen ero kuviteltujen ja kontrolloitujen ero kasvoi edelleen (34% / 22%). Kun Man-
ning arvioi tilastollisen keskiarvon, esitestauksen keskiarvo oli verrattuna jélkitestaukseen
tilastollisesti merkittdva kahden viikon, mutta ei yhden paivén jilkeen.

Eli ihmiset, kun heitd testattiin vélittomasti muistojen luomisen jdlkeen osoittivat vain
lievad kuvittelun inflaatiota, kun taas ne jotka testattiin pidemmain ajan jédlkeen ilmaisivat
lisddntynyttd inflaatio-vaikutusta (luottavuusprosenteissa ja luottamuksen lisddntymisen
keskiarvossa). Miksi ndin on? Manning pohdiskelee tuloksiaan familiarity-attribution (tut-
tuuden tuntu) mallin avulla (esim. Jacoby & Whitehouse 1989). Hén esitti ettd kun ihmiset
tayttivit jalkihaastattelussa LEI-lomakkeen, he reagoivat jokaiseen aiheeseen (esim. ikkunan
rikkominen kédelld) sen mukaan millaisen tuttuuden tunnun ne heréttivét.

Kuvittelemisen inflaatio riippuu siitd, miten hyvin henkil6 kykenee havaitsemaan
samankaltaisuuden, joka syntyi kuvittelutilanteessa ennen testausta. Jos testaus tehtiin no-
peasti ihmiset kykenevét helposti liittimadn tuttuuden tilanteeseen, jossa he kuvittelivat
tapahtumaa. Talld on vastavaikutus kuvittelemisen inflaatioon. Kun aikavilid pidennetdin
kuvittelutilanteen ja jélkikéteisen LEI-testauksen valilla, kuvittelun sisdltimédt muistot
heikkeneviit, jolloin koehenkild ei kykene endd yhdistimién tuttuuden tunnetta kuvitteluti-
lanteeseen.

Tietenkin ajan oloon, kun on kulunut riittdvén pitkd aika kuvittelutilanteesta ja LEI-
testistd, voidaan odottaa, ettd kuvittelutilanteen muistikuvat haalistuvat ja havidvét liki
kokonaan. Kuvittelemisen inflaatiota ei voi havainnoida. Mutta toisaalta, tuskin voimme
uskoa, ettd muutaman minuutin kuvittelutuokio vaikuttaisi koehenkil6ithimme viiden vuoden
jalkeenkin.

Miki inflaation aiheuttaa?

Kun asia oli tuotu esiin oli ilmeisen luonnollista, ettd lukuisat tutkijat kiinnostuivat yk-
silollisistd eroista kuvittelemisen aiheuttamassa inflaatiossa. Kun useimmat meitd ovat
epdilemittd herkkid muuttamaan késityksigamme kuvittelemisen jélkeen, jotkut tutkijat mietti-
vit, ovatko jotkut herkempié kuin toiset. Monissa tutkimuksissa on havaittu (ei kaikissa),
ettd henkil6illd, joilla on enemmin muistamisen ja keskittymisen ongelmia, tai on heidén
itsensd antama arvio siité, ettd he sotkevat toden ja epitoden, ovat alttiimpia kuvittelun in-
flaatiolle (Heaps & Nash, 1999, Paddock et al. 1998). Namai havainnot vastaavat aikaisem-
pia havaintoja muistin vaéristymistd, tai illusoorisista muistoista, ja osoittavat myds miten
suggestio vaikuttaa henkil6ihin, joilla on korkeat dissosiatiivisuuden testiarvot (omaehtoiset
raportit muistin ja havaintokyvyn pettdmisestd, ks. esim. Hyman & Billings 1999, Ost et al
1997).

Horselenberg et al. (2000) havaitsi, ettd mitd parempi kuvittelukyky, sitd suurempi in-
flaatio (mitattuna esim. kysymyksilld ‘Miten eldvisti voit kuvitella suolan maun?”). He tote-
sivat henkilokohtaisen luottamuksen lisddntymisen olevan perdisin yksittdisestd kuvitteluti-
lanteesta, ja ettd lisiéintyminen on suhteellisen véhiistd, mutta kuitenkin merkittivaa. Koe-
jarjestelyn muuttaminen siten, ettd ihmiset kirjoittaisivat ylos kuvitelmansa aiheuttaisi huo-
mattavan muutoksen.



Menneiden todellisten muistojen muuttuminen vai pseudomuisto?

Useimmat kuvittelemisen inflaatiota koskevat tutkimukset kisittelevat vakuuttuneisuu-
den muutoksia sen suhteen, tapahtuiko menneisyydessd sellainen tapaus, kuin ikkunan
rikkominen. Ilmeisesti thmiset voivat kehittda tillaisen uskomuksen, vaikka heilld e1 olisi
kertomukseksi puettavaa konkreettista muistikuvaa. Uskomme, ettd olemme kokeneet na-
panuoran katkaisun kohta syntymdmme jilkeen, mutta meilld ei ole aktiivista muistikuvaa
tastd. Useimmat kuvittelemisen inflaatiota koskevat tutkimukset ovat osoittaneet vakuut-
tuneisuuden muutosta, mutta eivit ole keskittyneet siithen liittyykdé vakuuttuneisuuteen
todellinen vai pseudomuisto.

Unen tulkinnan paradigmassa (asiantuntija) kertoi koehenkil6lle, ettd dskettdin ndhty
uni mahdollisesti tarkoitti sité, ettd heilld oli ollut ennen kolmatta ikévuottaan jarkytystd ai-
heuttanut kokemus (esim. eksyminen tai pelastuminen vaarasta) (Mazzoni et al 1999).
Monet koehenkil6t raportoivat myShemmin, etté heilld oli ollut téllaisia viitettyjd kokemuk-
sia. Tutkijat selvittivit myos liittyikd néihin lisdédntyneisiin uskomuksiin ‘muistoja’, ja tote-
sivat, ettd puolessa tapauksista oli ndin. Toinen paradigma, jota kuvataan seuraavassa kap-
paleessa saattaa sopia paremmin sen kysymyksen pohtimiseen, aiheuttaako mielikuvien
kéyttd muistojen ymppaantymist.

Viirien vai tosien uskomuksien palautuminen?

Useimmissa kuvittelemisen inflaatiota koskevissa tutkimuksissa avainkokemukset,
joista on kyse, ovat tapahtuneet lapsuudessa, eikd ole olemassa todisteita siitd tapahtuiko
niin. On oletettavaa, ettd sellaisen tapahtuman kuvitteleminen, kuin ikkunan rikkominen
kédelld, saattaisi tuoda mieleen tdllaisen todellisen menneisyyden tapahtuman. Kun my-
ohemmin kysytddn tdhdn kategoriaan kuuluva kysymys jotkut voivat kertoa sen tapah-
tuneen, mutta he muistavat todellisen tapauksen, joka ei ole muistunut mieleen aikaisemmin.

Vilttadkseen tdmén vaikeuden jotkut tutkijat ovat keskittyneet sellaisten kuvitelmien
sisdltoon, jotka koskevat ldhiajan tapahtumia, joista tiedetdédn tosiasiat. Esimerkiksi Goff ja
Roediger (1998) esittivit koehenkil6ille viitteitd (esim. kolikon heittiminen), jotka ndmé
olivat todella tehneet tai kuvitelleet. Toisessa koetilanteessa he kuvittelivat, ettd he olivat
tehneet joukon tekoja. Kolmannessa koetilanteessa heidédn muistamisensa testattiin sen suh-
teen, mitd he olivat tehneet ensimmaisessd istunnossa. Keskeinen 16ydds oli se, ettd kun
kuvittelun médrad liséttiin toisessa istunnossa, samanaikaisesti lisdéntyi se todennékdisyys,
ettd osallistujat véittivit tehneensd kyseisen teon ensimmdiisessd istunnossa. Vastaavat
tutkimukset osoittavat, ettd kuvittelu saa koehenkil6t jopa uskomaan, ettd he ovat tehneet
tekoja, jotka ovat omituisia ja epitavallisia, kuten ‘muovisammakon suutelu’ tai ‘pdén raa-
puttaminen liidulla’ (Bulevich et al 2001; Thomas & Loftus 2001). Tallaiset ovat tietenkin
varsin yksinkertaisia toimintoja, joten herdd kysymys voivatko ihmiset ruveta uskomaan
kokeneensa monimuotoisempia tapahtumia sen jélkeen kun he ovat kuvitelleet ne.



Tosiasiassa ithmiset voidaan johdatella raportoimaan virheellisesti, ettd he olisivat koke-
neet monimutkaisiakin tapahtumia. Sellaisten tapahtumien kuvitteleminen, joita ei ole
koskaan tapahtunut, on johtanut siihen, ettd ithmiset uskovat olleensa todistamassa tdllaisia
tapahtumia. Taméa on osoitettu selkedsti yhdessa viimeaikaisessa tutkimuksessa. Siind osal-
listujat katsoivat ensin kahden minuutin videopidtkdn humalassa ajamisesta (Wright et al.
painossa). Videolla kolme poliisia aloittaa lauantain iltavuoronsa lauttalaiturilla. Yksi heisti
varoittaa useita matkustajia ajoon ldhdostd, koska he saattoivat olla liian humalassa.
Pitkdhkon keskustelun jélkeen pitéisikd mennd junalla vai autolla, miehet menevét autoihin-
sa. Yksi pelkddjan paikalla istuva ndyttdd humalaiselta tai nukkuvalta.

Toiselle puolelle katsojista, niille joilta saatu tieto on merkittdvad kuvittelemisen vaiku-
tusten kannalta, kuva siirtyi nyt toiseen poliisiin, joka asettuu auton eteen estidkseen sen
kulun. Poliisi ja matkustaja huutavat, auto térméa poliisiin ja hin luisuu makaamaan auton
katolla. Téstd seuraa kaaos. Video loppuu siihen, ettd autossa olleet pidétetién ja yritetddn
hoitaa loukkaantunutta poliisia.

Osallistujia pyydettiin sen jilkeen kuvittelemaan videolla esitettyjen nékymien osia ja
arvioimaan asteikolla 1:std (vaikea) 11:een (helppo), miten vaikeaa eri ndkymien kuvittelem-
inen oli. ‘Kuvittelemiseen’ osallistuneita pyydettiin kuvittelemaan sellainen nikymad, joka ei
pitdnyt paikkaansa, eli poliisi pysédyttdd auton, pyytid kuljettajaa ottamaan avaimen lukosta
ja nousemaan autosta, mutta kuljettaja kieltdytyy ja ldhtee ajamaan. Kuvittelutuokio kesti
noin viisi minuuttia.

Viimeiseksi lyhyen, noin neljan minuutin lomakkeentiyton jilkeen, osallistujien videota
koskeva muistaminen testattiin. Vapaassa kuvauksessa, jossa vain kaksi prosenttia kontrol-
liryhmalaisista esitti vdérid yksityiskohtia, 15 prosenttia ‘kuvittelu’ -ryhmaldisisté teki niin.
Myo6s havaintomuisti testattiin. Esitettiin kriittinen havainnointikysymys tilanteesta, jossa
poliisi oli pyséyttinyt auton, vaatinut ajajaa ulos autosta, timai oli kieltdytyi ja ldhti ajamaan.
Vain 15 prosenttia kontrolliryhmaéldisistd, mutta 41 prosenttia ‘kuvittelevasta’ ryhmasta
havainnoi timén merkittdvén tapahtuman yksityiskohdat virheellisesti.

Kuvittelu voi siis vaikutta sellaisenkin monimutkaisen tapahtuman muistamiseen, joka
tapahtui vain muutama minuutti ennen kuvittelemista. Vihemmaéssd ajassa kuin omeletin
valmistaminen, ihmiset voidaan ohjata kertomaan tapahtumista, jotka voisivat aidoissa
tapauksissa todistaa rikoksesta.

Ohjeita

Miten vadrat muistikuvat syntyvit? Yksi selitys on se, ettd suggeroivissa tilanteissa,
jotka voivat olla mielikuvien kédyttod tai muiden ihmisten kuvauksia, pienid tiedon paloja
syotetddn muistijarjestelméan. Kun mydhemmin kysytdén tapahtuiko tietty tapaus todellisu-
udessa, thmisten tiytyy kayttdd erdéinlaista realiteettien tutkintakysymysté: Tapahtuiko min-
ulle niin? Nainko sen yksityiskohdan itse? Vaikuttaako se minusta tutulta, koska kuvittelin
sen, vai jostain muusta syystéd kuin henkilokohtainen kokemus? Jos ihminen selkeésti muis-
taa kuvittelutilanteen, hén voi tunnistaa tuttuuden tunteen, eiké lankea sen aiheuttamaan sug-
gestioon. Mutta jos ihminen ei muista kuvittelutilannetta hén saattaa reagoida tuttuuden tun-
teeseen ja virheellisesti uskoa, ettd tapahtuma on osa hidnen omaa menneisyyttdan. Kuvit-



teleminen tuottaa yksityiskohtien palasia. Yksityiskohtien myShempi kertaaminen saattaa
muuttaa ne elaménkerrallisiksi tiedoiksi.

Suggestiivisilla menetelmilld luoduilla uskomuksilla ja muistoilla on merkitysté kaytin-
non eldmédn. Usein on niin ettd merkityksellistd on se, mitd ihminen uskoo todeksi, ei se
mikd on totta, ja tdmd vaikuttaa sithen miten ithmiset toimivat tietyssé tilanteessa. Varsin
paljon ihmisten sosiaalisesta kiyttdytymisestd on sen varassa mité jotkut nimittdvét ‘mielen
teoriaksi’ tai ‘mentalisoimiseksi’ (Frith & Frith 1999). Lopullinen mentalisoinnin hallinnan
testi, on kyetd arvioimaan miten thmiset toimivat omaksumiensa véérien uskomustensa pe-
rusteella. Tutkittaessa mitd ihmiset vaarien uskomustensa vuoksi tekevit, voidaan olla var-
moja, ettd tekemistd ohjaa thmisen mentaalinen tila, eivitka fyysiset realiteetit.

Viirien uskomusten ja muistien parissa tydskentely eldménkerrallisessa mielessa pitdisi
ottaa omaksi tutkimushaarakseen, joka laajentaisi tietdmystdimme siitd, miten ‘mielensiséiset
teoriat’ vaikuttavat sithen millaisia olemme ja miten toimimme. Kuten huijaamallakin istute-
tut vadrat uskomukset myds muut véardt uskomukset vaikuttavat toimintaamme. Toivon
mukaan niitékin voidaan muuttaa tai ainakin minimoida opetuksen keinoin.
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