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Loftus E.F

Muistojen sota

Joskus taistelu tieteellisestd totuudesta tulee henkilokohtaisesti hyvin kalliiksi. Elizabeth
Loftuksella on tédstd ensikdden tietoa. Hanen vuosikymmenid kestényt tieteellinen
tutkimuksensa osoittaa, ettd muistikuvat ovat epéluotettavia ja helposti védristyvid, olipa
sitten kyse tuomioistuimessa annettavasta silminndkijdkertomuksesta, tai
henkilokohtaisista, yksityisistd muistikuvista. Namé tutkimustulokset vetivdt héanet
keskelle eri kulttuurien vilistd sotaa, joka muutti hidnen eldminsd peruuttamattomalla
tavalla, ja sota jatkuu tdndkin pdivina.

skosksk

Muistaminen on paradoksaalista, se on avain itseyteen ja samalla verho, joka védjaamatta
peittdd sen. Muisti kehittdd kuvauksen johon kytkeytymélld voimme ymmartad itseimme.
Kuitenkin seké yksildiden ettd kulttuurien tasolla ndmé kuvaukset ovat joskus repivid ja
kiduttavia ja johtavat sellaisiin tragediothin kuin sota. Muisti on minuuden peruskallio,
kuitenkin tutkimukseni ovat peruuttamattomasti osoittaneet, ettd se on erittdin
epéluotettava, valikoiva ja muuttuva. Varmaankin juuri muistamisen moninaisuus on se
mikd minua on kiehtonut koko eldméni.

Ensin minulle selvisi muistamiselle ominainen muuttuvuus, kun aloin kokeelliset
tutkimukset koskien ihmismieltd. 1970- ja 80-luvuilla osoitin, mitd voi tapahtua, jos
thminen néikee rikoksen tai tapaturman ja my6hemmin hénelta kyselldén siitd vadristavalla
tavalla: ‘Miten lujaa autot ajoivat kun ne tOrmisivit toisiinsa?’, sai silminnékijdt
arvioimaan vauhdin suuremmaksi, kuin jos kysyttiin neutraalimmin: ‘Miten lujaa autot
ajoivat kun ne osuivat toisiinsa?’ Lisdksi ne joilta kysyttiin sanalla ‘tormétd’ olivat
my6hemmin valmiimpia esittdméin vaéran viitteen lasinsirpaleista joita todellisuudessa ei
ollut.

Toisessa tutkimuksessa yksinkertainen johdatteleva kysymys, jossa viitattiin
latoon sai jotkut ithmiset uskomaan, etti he olivat ndhneet ladon maalaismaisemassa, jossa
el ollut minkddnlaista rakennusta. Oli hdmmaéstyttdvdd havaita ihmisten kertovan
ndhneensi jotakin, mikd on suurta ja varmasti havaittavaa, jos sellainen olisi ollut paikalla.
On pelottavaa ajatella, ettd muistikuvamme voivat olla ndin epéluotettavia. Ténd péivind
kuitenkin sadat tutkimukset osoittavat, miten vaardlle tiedolle altistuminen voi vadristaa
muistikuviamme. Otamme vastaan virheellistd tietoa, jos meitd haastatellaan
suggestiivisella tavalla, tai jos keskustelemme muiden kanssa, joilla on virheellinen kisitys
menneisti tapahtumista.

Kyse ei ole pelkdstdéin pienistd yksityiskohdista, joita voidaan manipuloida.
Muistijarjestelmdmme kykenee luomaan laajoja tapahtumia, joita ei ole koskaan
tapahtunut. Thmiset voivat viittdd muistavansa kokemuksia, joita ei ole mahdollista
muistaa. Naisthminen, jota kutsun Megiksi muisti jirkyttavid yksityiskohtia vanhempien
hineen kohdistamasta seksuaalisesta vikivallasta ajalta jolloin hén oli puolivuotias.
Kaiken sen todistusaineiston valossa siitd, miten ja milloin muistot muodostuvat, tima on
mahdotonta. Tdma on ilmid, jota psykologian tieteenharjoittajat kutsuvat ‘valemuistoksi’.



Muisti on epéluotettava ja keskeinen kysymys onkin: ‘Miten voisimme parhaiten eldi
tdmén tosiasian kanssa?’

Muistojen sota

Valemuisto, repressoitu muisto, palautettu muisto. Kokonainen sukupolvi terapeutteja,
asiakkaita ja perheitd joutui mukaan tdhdn kisaan. Megin kaltaiset tapaukset pursuivat
amerikkalaiseen kulttuuriin. Lukemattomat aikuiset palauttivat terapiassa mieleensa
lapsuudenajan seksuaalisen hyvéksikdyton, ja keski-ikdiset vanhemmat joutuivat
syytteeseen teoista, joihin he varmuudella eivit olleet syyllisid. Sensaatiomaisissa
oikeudenkdynneissd vankilaan tuomittiin enemmén kuin vain muuta viaton ihminen.

Seisoin oppilaineni tdmén kulttuurisen kuohunnan keskelld, jossa taisteltiin
muistamisen luonteesta. Ensimméisessd tutkimuksessani, jossa luotiin valemuistoja,
kdaytimme sukulaisilta saatuja kuvauksia henkilon lapsuudesta, kuten ‘sait 6-
vuotissyntymépiiviand lahjaksi paloauton’, tai valemuiston ‘eksyit pidemmaiksi ajaksi
ostoskeskukseen ja vanhempi henkilé pelasti sinut’. Syotimme ndmd kuvaukset
koehenkiloille véittden, ettd ne olivat totta. Kolmen suggestiivisen haastattelun jélkeen noin
neljannes koehenkildistd uskoi joko kokonaan tai osittain, ettd olivat olleet tdlld tavoin
eksyksissd. Monet liséilivat kuvaukseensa koristeellisia yksityiskohtia, kuten kuvauksen
pelastajastaan.

Téhdn pédivddn mennessd muut tutkijat ovat kéyttdneet ‘ostoskeskukseen
eksymistekniikkaa’ istuttaakseen valemuistoja tapahtumista, jotka olisivat olleet
epitavallisia, kummallisia tai jopa traumatisoivia, jos ne olisivat totta. Koehenkil6t on
saatu uskomaan, ettd heille on lapsena sukuhdissd sattunut tapaturma, ettd he ovat olleet
hukkumaisillaan ja hengenpelastaja on pelastanut heidét, tai ettd heiddn kimppuunsa on
hyokédnnyt raivokas eldin. Joissain tapauksissa ihmiset kehittivit hyvin rikastettuja
valemuistoja, he ovat olleet tdysin vakuuttuneita, tuottaneet yksityiskohtia ja liséksi
ilmaisseet tunteitaan sellaisten tapahtumien suhteen, joita ei koskaan tapahtunut. Pitdva
fakta siis on, ettd kykenemme tuottamaan tyhjyydesti sellaisia menneisyyden tapahtumia,
joita ei ole tapahtunut. Tamé fantastinen kyky on aarre kun sen tuloksena syntyy
‘Kuningas Lear’ tai ‘Sota ja rauha’, mutta joskus se voi tuhota eldmii ja perheitd, kun se
sijjoittuu arkipdivddn. Kun kyse on oikeustapauksista ja syytetyn kohtalosta, tarkat
muistikuvat kaikkein vihdisemmistékin yksityiskohdista voivat olla ratkaisevia.

Kun muistamisen ongelmat tulevat esiin oikeustapauksissa, minut on joskus
kutsuttu todistamaan asiantuntijana. Erityisen vaikuttava tapaus koski Tim Hennisid, joka
oli tuomittu erityisen julmasta naisen ja hidnen kahden lapsensa murhasta Pohjois-
Karoliinassa. Tuomio oli annettu pari vuotta aikaisemmin, ja se perustui varsin hataraan
silminnikijdkertomukseen. Tim Hennis sai sittemmin uusintaoikeudenkdynnin ja hinen
lakimiehensd vakuutti minulle olevansa 100%:n varma siité, ettd Tim oli syyton. Tutkin
kaiken materiaalin koskien silminndkijdn kertomusta ja menin todistamaan. Olin ankaran
paineen alla, kun ndin hermostuneen Timin ja muutaman rivin pddssd hdnen epitoivoiset
vanhempana. Entdpd jos en kykene vakuuttamaan juryd tieteellisten l0ydosten
merkityksestd? Hennisin perheelle oikeudenkédynnin lopputuloksella oli valtava merkitys.

Hennisin tapauksessa oli melkoisella varmuudella kysymys tyypillisesté
muistamisen virheestd. Silminnikijd vakuuttuu siité, ettd on ndhnyt rikospaikalla henkil6on,
vaikkei ndhnytkddn. Toisissa tapauksissa on ollut hyvinkin dramaattisia kertomuksia,
jotka ovat vastoin kaikkea mitéd tieddmme muistin toiminnasta. Ehka kaikkein satuttavin ja
unohtumattomin tapaus, johon minut on pyydetty todistamaan, on viinitarhan johtaja Gary
Ramonan tapaus. Hénen tyttirensd, joka kérsi kollegessa suuruusharhoista palautti
muistoja siitd, ettd isd oli vuosikymmenen ajan raiskannut hantd. Vuonna 1989 ollessaan



kollege-opiskelija Holly Ramona kérsi bulimiasta ja masennuksesta. Yksilo- ja
ryhméterapian sekd ‘totuusseerumi’ solidium amytalin avulla hén késitti, ettd isd oli
raiskannut hintd viisi vuotiaasta viisitoistavuotiaaksi. Holly haastoi isdnsd oikeuteen.
Toisessa oikeusjutussa Gary haastoi terapeutin ja sairaalan valemuistojen istuttamisesta
Hollyn mieleen. Han sai 500.000 $:n korvaukset. Hollyn nostama juttu hylattiin
sittemmin, mutta Gary oli tidssd prosessissa menettinyt tyonsé, perheensd ja kotinsa.

Asiantuntijatodistajana toin esiin avainkysymyksen: ‘Jos Hollyn muistot eivét
olleet tosia, mistd ne olivat perdisin?’ Hollyn tarina koostuu tapahtumien ketjusta, joka on
tyypillinen monille potilaille, joilla on arveluttavia muistoja. Ja hinen muistikuvansa tulivat
esiin samalla tavoin. Ensin oli muutamia uskottavan tuntuisia hyvéksikdyton muistumia,
jonka jdlkeen ilmestyi joukoittain synkkid fantasioita. Mielestdni Holly ei tahallisesti
valehdellut. Yli kahdenkymmenen viiden vuoden aikana, sadoissa kokeissa, joihin on
osallistunut noin 20.000 koehenkil6d, olemme kyenneet sekoittamaan melkoisen
thmisjoukon muistikuvat. Mekanismi jolla voimme vakuuttaa koehenkil6t siitd, ettd he
ovat eksyneet ostoskeskuksessa, olleet peloissaan ja itkeneet, ei eroa siitd mekanismista,
jolla terapeutit saattavat tahattomasti rohkaista seksuaalisen hyviksikdyton muistoja.

Tiede, riksyttivi rakkikoira?

Mitd tapahtuu kun tieteen harjoittaja joutuu keskelle kiehuvan raivokasta kulttuurien
vilistd sotaa? Mind havaitsin ettd kysymys muistikuvien autenttisuudesta, erityisesti
koskien seksuaalista hyvéksikdyttéd, oli tdydellinen resepti joutua epésuosituksi ja
taisteluun. Todellisuudessa oma eldméni on joutunut tutkimusteni vuoksi uusille urille, ja
muistuttaa oudolla tavalla niiden eldmié, joiden pyynnostd olen ollut oikeudessa
todistajana. Tutkimukseni ja pahamaineisten oikeustapausten ympérille noussut julkisuus,
atheuttivat sellaisen vihamielisyyden rdjdhdyksen, joka aluksi hdmmadstytti minua.
Uhkauskirjeiden lisdksi ihmiset yrittivdt saada ammattiorganisaatioita perumaan minulle
esitettyjd luentokutsuja. Joissakin yliopistoissa aseistetut vartijat olivat seuranani
luennoilla, koska ihmiset olivat soittaneet uhkauspuheluja, jos esiintymisténi ei peruuteta.
Minua syytettiin omien lasteni pahoinpitelystd, vaikka minulla ei ole lapsia.

Joskus tosiasiat, joita tiede tuo esiin eivit ole helppoja ja yksinkertaisia toiveiden
tynnyreitd. Kun Galileo Galilei julkaisi kirjoituksensa ‘Vuoropuhelu kahdesta
maailmanjirjestyksestd’, hinet tuomittiin kerettildisyydestd ja madérittiin kotiarestiin.
Galileo teki valtavasti tyotd vakuuttaakseen aikalaisensa siitd, etti maapallo ei ollut
paikallaan oleva universumin keskus. Samalla tavoin muistin tutkijat ovat tehneet
valtavasti ty6td vakuuttaakseen epduskoisen yleisonsa, ettd muistikuvat eivét ole paikallaan
pysyvé mielen keskus. Myytti jota usein toistetaan, kertoo Galileon sanoneen:’Se pyorii
sittenkin’, kun hén nousi ylos oltuaan polvistuneena Inkvisition edessd. Voin muotoilla
tatd Galileon vaittamaksi kerrottua sanomalla: ‘Sittenkin, muistot ovat muuttuvia’.

Miten pitkélle tieteen tulee menné totuuden tavoittelussa? Tatd kysymysté esitetddn
liki kaikilla tieteellisen tutkimuksen alueilla, kun ollaan tutkimassa ihmisen perintotekijoité,
maagiselta néyttdvdssd kantasolututkimuksessa, laboratoriossa valmistettavissa
patogeeneissd. Tieteellisen tutkimustiedon kyky parantaa tai aiheuttaa vahinkoa, on
suuresti muuttunut, ja kyse on vield paljon enemmasta.

Viimeisin ‘Jane Doe’

Vuonna 1997 psykiatri David Corwin yhdessa kollegansa Erna Olafsonin kanssa julkaisi
tapaustutkimuksen, jota on laajasti mainostettu uutena todistusaineistona repressoiduista
muistoista. Corwinin ‘Jane Doe’ oli juuri tdyttinyt kuusi vuotta vuonna 1984, kun hénen
viitettiin yksityiskohtaisesti kuvanneen, miten #iti seksuaalisesti hyviksikiytti hinti. Aiti



menetti huoltajuuden ja oikeuden tavata lastaan. Kului 11 vuotta kun Corwin uudelleen
videoi Janea. Télloin hin ei muistanut seksuaalista hyvéksikdyttod saman tien, mutta
muisti sen sittemmin. Corwin julkaisi yksityiskohtaisen kuvauksen Janen eldmaistd, ja
matkusteli ympéri maata ndyttdméssé nauhoituksiaan Janesta sekd lapsena ettd aikuisena.
Terapeutit alkoivat kayttda titd tapausta todisteena repressiosta, ja my0s syyttdjit vetosivat
sithen.

Minusta tapaus vaikutti epdluotettavalta, mutta timén tapaiset tapaustutkimukset
ovat aina salassapidon kétkoissd. Kun Amerikassa on 280 miljoonaa ihmisté, niin miten
voisin 16ytdd perhe Doen? Kaytin julkisia tiedostoja ja sanomalehtileikkeitd ja lopulta
16ysin Janen didin. Koska hin asui toisessa osavaltiossa pyysin tuttavaani ottamaan
hineen yhteyttd. Kun tuttavani oli kertonut héanelle, etti toisessa osavaltiossa asuva
naisihminen oli kiinnostunut hinen tapauksestaan, ja ajatteli, ettd hdn ei ehkd olekaan
syyllinen, hén oli sopertanut: ‘En ikind uskonut, ettd tdmi koittaisi.” Oli kulunut yli
vuosikymmen siitd, kun hin oli menettényt tyttdrensi huoltajuuden.

Kollegani Mel Guyerin on psykologi ja lakimies Michiganin yliopistossa.
Matkustimme yhdessd tapaamaan Janen 4itid, ja hén antoi meille valtavan miérin
avioeroon liittyvid asiakirjoja. Se mitd 10ysimme osoitti, ettei timd tapaus mitenkdin
todistanut repressoitujen muistojen puolesta. Loysimme yhden palapelin palan kun
tapasimme Janen aikaisemman ditipuolen, joka tyOskenteli elintarvikeliikkeessd. Hén
kertoi meille siitd vaivanndostd, jolla Jane oli saatu pois biologiselta didiltdan. Kun
keskustelimme Janen esittdmaistd seksuaalisesta hyviksikdytostd hdn sanoi ylpednad: ‘Juuri
silld tavoin me lopulta onnistuimme saamaan hénet - seksindkdkulma.’

Guyer ja mind keskustelimme mahdollisuudesta puhua Jane Doen kanssa. Otin
yhteyttd yliopistoni Human Subject toimistoon (aina jos kollegessa tai yliopistossa
halutaan tehdd kokeita, jotka kohdistuvat ithmiseen, sithen tulee saada komitean lupa).
Kyseessi oli kertomushistoria, ei niinkddan minkién koe, mutta halusin kuulla mitd mieltd
he olivat siitd, ettd ottaisin yhteyttd Jane Doeen. Minulle oli epédvirallisesti annettu neuvo,
ettd koska tutkimukseni oli kiistanalainen, voisin ldhettda listan kysymyksistd, joita halusin
Janelta kysyd. Samaan aikaa Guyer oli yhteydessda Michiganin yliopiston Human Subject
toimistoon. Jonkun aikaa harkittuaan he antoivat héinelle kirjallisen hylkypaitoksen, koska
tillainen tutkimus ei kuulunut heiddn alueeseensa, vaan historiantutkimukseen ja
journalismiin. Tédssd vaiheessa pddtimme Guyerin kanssa, ettdi emme ota yhteyttd Jane
Doeen, kun Corwin oli lisdksi sanonut minulle, ettd Jane suostuu puhumaan vain hdnen
ldsna ollessaan.

Kun Guyer ja mind olimme saaneet tutkimustuloksemme julkaisukuntoon,
ilmaantui Jane Doe. Hén oli lahettdnyt Washingtonin yliopistoon emailin viittden, ettd
hénen yksityisyyttdén oli loukattu. Kuitenkin hén oli jo ollut julkisuudessa omilla
kasvoillaan ja hdnen yksityiseldmastdén oli julkaistu tietoja. Vaikka ndin oli, vastauksena
tdhdn valitukseen yliopisto, jossa olin tehnyt ty6td yli neljannesvuosisadan, ldhetti 15
minuutin varoitusajalla tydhuoneeseeni ihmiset, jotka ottivat kaiken aineistoni haltuunsa.
Sitten alkoi tutkinta siitd, olinko syyllistynyt tieteellisessd tutkimustydsséni
védrinkaytokseen ja olinko tarkoituksellisesti rikkonut Human Subject ohjeita. Tutkinta
kesti yli 21 kuukautta, vaikka yliopiston omat ohjeet rajoittavat téllaisen 120 pédivain.

Ténéd aikana en voinut puhua mitdén kyseisestd tapauksesta. 21 kuukautta sen
jilkeen kun tiedostoni oli otettu haltuun maineeni palautettiin. Vahédn aikaa sitten,
lokakuussa 2003 Chronicle of Higher Educationin julkaisussa liittovaltio mééritteli, ettd
kertomushistorioissa ei ole kyse ihmisiin kohdistuvasta tutkimuksesta. Tdmd on suuri
helpotus niille monille, jotka ovat olleet huolissaan ihmisiin kohdistuvan méadrittelyn
laajentumisesta sithen pisteeseen, ettd lopulta thmisten kanssa puhumiseenkin tarvittaisiin



virallinen lupa.

Julkaisimme tutkimusldydoksemme Skeptical Inquirerissa. Pédtin itse lahted
yliopistolta, jittdd ystdvdni ja ndkoalan Washington-jarvelle, niin hassulta kuin se
tuntuukin myds kahvilan, jossa ystdvieni kanssa joimme aamukahvit yli 10 vuoden ajan.
Muutin Kalifornian Irvine yliopistoon. Onnekseni 16ysin suurenmoisia kollegoja, pienen
talon ilman minkéanlaista ndkoalaa ja kahvimukin joka on ihan hyvi. Sain levitd vdhdn
aikaa.

Loylytys jatkuu

Ensimmadisen Irvinessd viettdmédni vuoden aikana vietin pdivatolkulla aikaa kampuksella
olevassa tyohuoneessani totutellakseni uuteen eldmidini. Katsellessani ikkunasta ohi
kulkevia opiskelijoita t-paidoissaan ja shortseissaan olen usein ajatellut, miten onnekas
olen ollut, kun olen voinut elda elaméni, olen saanut hakea vastauksia minua kiinnostaviin
kysymyksiin. Muisti ja sen toiminta ovat avain ihmisen minuuteen, historiaan ja
kulttuuriin. Ténd péivana jokainen aloitteleva psykologian opiskelija kohtaa tiedon siiti,
ettd muistiin ei ole luottamista. Muistin tutkimus on saanut aikaan muutoksia myds
lainopillisella kentélld. Nyt uusin tutkimus osoittaa, etti jos muistiin istutetaan vaard
uskomus, se vaikuttaa myohempddn kayttdytymiseen ja uskomuksiin. Jos saamme
thmisen uskomaan, ettd hian on sairastunut syotydin keitettyjd munia, hén ei ole kovin
halukas my6hemmin syoméén niitd. Tama tarkoittaa sitd, ettd valemuistojen ja uskomusten
istuttaminen johtaa monivaikutteisiin ja mahdollisesti pitkdaikaisiin seuraamuksiin.

Tavataan sanoa, ettd se ei ole ohi ennen kuin se on lopullisesti ohi. Maaliskuussa
2003 Jane Doe haastoi minut oikeuteen hénen yksityisyytensd loukkaamisesta. Néin
vaikka me emme koskaan ole paljastaneet hidnen nimeddn. Hdn haastoi myds toisen
kirjoittajan Mel Guyerin ja kollegamme psykologi Carol Tavrisin, jota kiitimme avusta
artikkelin alaviitteessa.

Me kolme psykologia emme ole yksin, ja se huolestuttaa minua. Kuulumme
joukkoon, jotka on vedetty lakitupaan sen vuoksi, ettd joku meistd on pyytdnyt
allekirjoituksia vetoomuksiin, jotkut ovat kertoneet terveysviranomaisille
vadrinkdytoksistd, tai jotkut ovat osallistuneet rauhanomaisiin mielenosoituksiin.
Kuulumme niihin, joiden on ollut pakko ryhtyd oikeustoimiin puolustaaksemme
mahdollisuutta vastakkaisten késitysten esittimiseen. Ja tieddmme miti se maksaa, kulut,
oikeudenkayntipalkkiot ja tilanteen aiheuttama psykologinen turvattomuus.

Vuonna 1997 The New England Journal of Medicine kartoitti niiden tahojen
lukumédrin, jotka pelottelevat tutkijoita. Selkdrangan fuusioleikkauksiin erikoistunut
ladkari kyseenalaisti tdimén leikkauksen hyddyt. Hanen julkaisunsa haluttiin estdi, ja hdn
joutui kdyttimaidn madrattomasti aikaa vastatakseen sellaisten yhtididen haasteisiin, jotka
olivat menettelyn puolella. Toinen tutkija, joka oli asettanut kyseenalaiseksi tiettyjen testien
kyvyn osoittaa kemikaaleille herkistymistd, joutui puolustautumaan tieteellisen tiedon
véadrinkdyttosyytteitd vastaan voidakseen sdilyttdd ladkarinoikeutensa.

Tieteenharjoittajien vainoaminen voi vaikuttaa sithen, ettd muut miettivit kahdesti
kannattaako julkaista ristiriitaisia késityksid heréttidvid tutkimustuloksia. Mutta pyrkimys
totuuteen ja tietoon on yhteiskunnalle valttdiméatontd riippumatta siitd, herdttddko tieto
ristiriitoja vai ollaanko siitd yksimielisid. Tdssd ei voida tehdd kompromissia.

Me tarvitsemme tieteellistd tutkimusta ja se tarvitsee meitd. [hmisyhteisond meidédn
tulee olla iloisia tieteellisen tutkimuksen pédmaéristd ja oikeudestamme julkaista
tutkimustuloksia, olkoot ne miti tahansa. Néitd pdaméarid meidin on vaalittava, ja niiden
puolustamisessa tarvitaan nyt erityisié ponnisteluja.

Pulitzer-palkinnon voittanut luonnontieteilija E.O. Wilson puhui kerran



lahtemisestd seilaamaan tuntemattomille vesille. Tieteen tekeminen ei ole koskaan yhtd
Jjannittdvad, kuin juuri silloin kun ldhdetdén niille tuntemattomille ulapoille, sen sijaan ettd
istuttaisiin rannalla. On etuoikeus jos saa sen mahdollisuuden, ettd voi tieteen maailmassa
ylpedni seilata néille vesille. Minulle muistin olemus, joka on niin keskeinen sille, mitd me
thmisend olemme, on kaikkein innostavin matka, mille ikini voisi toivoa pddsevinsi.Se on
kuitenkin matka, joka ei koskaan ole helppo ja yksinkertainen. Néilld vesilld on
tuntemattomia pohjavirtauksia, ja ne vetivdt minut uudelleen ja uudelleen samaan
taisteluun. Yksi viimeaikainen tapaus johon tormisin tuli tietooni kirjeessd naishenkil6lta,
jota nimitdn Katyksi. Hédn kirjoitti hadisséén siitéd, ettd tytdr oli vieraantunut l&heisistddn
sen vuoksi, ettd oli syyttdnyt useita sukulaisiaan seksuaalisesta hyvaksikdytostd. Tytto oli
tyoskennellyt terapeutin kanssa ja sitten palauttanut hyvdksikdyton muistoja, jotka
koskivat hinen vanhempiaan, setdi ja isoditid. Ehdotin Katylle, ettd hén selvittda terapeutin
nimen. Ehka sitd kautta saataisiin tietoa millaisessa terapiassa tytto oli, ja oliko terapeutti
mahdollisesti mukana my&s muissa mahdollisissa seksuaalisen hyvéksikdyton vadrissi
syytoksissd. Katy penkoi asiaa ja sai selville nimen. Tytédr oli kdynyt terapeutilla jota oli
suositellut Orange Countyn terapiayhteiso. Télld terapeutilla oli itselldéin vérikds historia
muistojen sodassa. Itse asiassa hén itse oli kerran haastanut isénsi sen jilkeen kun oli
palauttanut muistoja seksuaalisesta hyviksikaytostd. Terapeutin nimi on Holly Ramona.

(Kaannos ja jakelu Elizabeth Loftuksen luvalla Anu Suomela Sexpo-sditio)



