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Uskotellut muistot

Keviilld 2003 Alan Alda vieraili Kalifornian yliopisto Irvinessé filmaamassa jaksoa
tulossa olevaan sarjaansa Scientific American Frontiers. Monet tuntevat hinet hénen
roolistaan Hawkeye Piercend klassisessa tv-sarjassa M*A*S*H. Alda kirjoitti ja ohjasi
monet M*A*S*Hin jaksoista, ja sen 11 vuoden aikana, jotka hidn oli showssa hidn sai
Emmy-palkinnon viisi kertaa. Ehkd ei ole tiedossa, ettd hdn on koko ikdnsd halunnut
edistéd tieteellistd tyotd ja rakastaa toimia Scientific American Frontiersin isantidnd osittain
siksi, ettd saa matkustaa tieteen perdssd ympdri maapallon ja voi tavata tiedemiehid.
Kyseisend huhtikuun péivand Alda tapasi joukon muistintutkijoita Irvinessa, ja saimme
mahdollisuuden esitelld tutkimustoimintaamme.

Viikko aikaisemmin Alan oli tiyttinyt joitakin haastattelulomakkeita, jotka oli
kehitetty kerd@dméén tietoa hiinen persoonastaan ja ruokailutavoistaan. Hin otaksui, ettd me
olimme kiinnostuneita syomiskédyttdytymisen ja persoonallisuuden vélisestd suhteesta.
Kun hin oli laboratoriossamme pyrimme vakuuttamaan hénet siité, ettd kun hin oli lapsi,
hén oli tullut sairaaksi syotyddn liian monta keitettyd munaa. Selitimme, ettd erittdin tarkka
tietokoneohjelmamme oli analysoinut kaiken héneltd saamamme tiedon, ja osoittanut tiedot
tosiksi, mukaan lukien kyseisen sairastumisen. Noin tunnin kuluttua hin oli kanssamme
piknikilld johon osallistui opiskelijoita, tutkijoita ja laboratorion henkilokuntaa. Tarjolla oli
monenlaista syotavid, voileipid, pikkelssid, katkarapusalaattia, kovaksi keitettyjd munia,
munalohkoja ynnd muuta. Hin ei syonyt munia.

Se ettd Alda oli haluton syoméédn kovaksi keitettyjd munia kyseiselld piknikilld voi
tietenkin johtua monista syistd. Mutta hinen tuonpéivéinen kieltdytymisensé kuvattiin ja se
tullaan ndyttdmaéin Scientific American Frontiersin miljoonille katselijoille. Téalloin meilld
on ainutlaatuinen tilaisuus esitelld joitakin muistin tutkimuksen uusia 10ytdjd. Kerron tasta
my6hemmin, mutta ensin joitain seikkoja taustaksi.

Silminniikijoiden muisti

Olen yli 30 vuotta tutkinut muistia ja sitd, miten se voi mennd harhaan.
Ensimmaisissd tutkimuksissani keskityin useisiin peruskysymyksiin: Kun joku nikee
rikoksen tai onnettomuuden, miten tarkkoja hdanen muistikuvansa ovat? Miti tapahtuu kun
poliisi haastattelee héntd, ja entd jos kysymykset ovat jotenkin johdattelevia? Kun muut
muistin tutkijat testasivat sanoja tai merkityksettomid kirjainyhdistelmid ja jotkut lauseita,
mind aloin ndyttdd ihmisille filmejd liikenneonnettomuuksista ja haastattelin heitd monin
tavoin. Kysymys ‘Nditké sdrkyneen etulyhdyn?’ johti useampiin virheellisiin
raportointeihin sdrkyneistd valoista, kuin jos kaytettiin sanaa ‘tormdtd’. ‘Miten lujaa autot
ajoivat, kun ne murskautuivat vastakkain?’ johti arvioimaan nopeuden suuremmaksi, kun
jos kysyttiin neutraalimmin verbilld ‘t6rmdtd’. Termi ‘murskautua’ johdatti haastattelijat
myOhemmin antamaan sellaisen virheellisen vastauksen, etti he olivat ndhneet myos
lasinpalasia, vaikka sellaisia ei ollut. Varhaiset tutkimukseni pdétyivét siihen, ettd
johdattelevat kysymykset voivat vairistid todistajan muistia (ks. Loftus 1979/1996, jossa
on yhteenveto niistd varhaisimmista tutkimuksista).



Johdattelevat kysymykset ovat kuitenkin vain yksi tie muistin
vaaristamiseen. Samankaltaiset tutkimukset osoittivat, ettd monet muutkin
tekniikat, joilla sybtetdan virhetietoa voivat vaaristdd niistd tietdméattéman
ihmisen muistikuvia. Naissa tutkimuksissa oli hyvin yksinkertainen asetelma.
KoehenkilGille néytettiin ensin hyvin monimutkainen tapahtuma, kuten
simuloitu auto-onnettomuus. Seuraavassa vaiheessa toiselle puolelle
koehenkildistda sydtetdan harhaanjohtavaa tietoa tastd onnettomuudesta,
toiselle ei. Lopuksi kaikki koehenkil6t yrittavat muistella mita alkuperaisessa
onnettomuudessa tapahtui. Yhdessa naistd tutkimuksista koehenkil6t nakivat
onnettomuuden, ja mybhemmin joillekin heistd annettiin virhetietoa
risteyksesséd olleesta liikennemerkista. Heille vaitettiin, ettd pakollisen
pyséhtymisen merkki, jonka he todellisuudessa né&kivat olikin etuajo-
oikeutetun tienmerkki (Jenkkildssd& nadm& molemmat ovat punavalkoisia
suom.huom.). Kun heiltd myéhemmin kysyttiin millaisen liikennemerkin he
muistivat itse ndhneensé risteyksessa, ne joille oli annettu vaara suggestio,
pyrkivat omaksumaan sen muistikuvakseensa ja vdittivat nyt ndhneensé
etuajomerkin. Ne joille ei syotetty virhetietoa pystyivat tuottamaan
huomattavasti oikeampia muistikuvia.

Ténd pdivand meilld on sadoittain tutkimuksia, joilla osoitetaan, miten muistikuvat
védristyvat virheellisen informaation ansiosta. Niissd tutkimuksissa thmiset ovat paitsi
muistaneet ajokieltomerkkejad etuajomerkkien sijaan, he ovat myds muistaneet ndhneensa
rikkoutunutta lasia, jota ei ollut, olemattomia nauhureita, rikospaikalla ollut sininen auto on
muuttunut valkoiseksi, Minni Hiiren tilalle on tullut Mikki Hiiri, ja aivan dskettdin néhtiin
olemattomia eldimid paikalla, jonne terroristit tekivit pommi-iskun Vendjélld pari vuotta
sitten (Nourkova, Bernstein & Loftus, 2003). Yhteenvetona voidaan todeta, etti nima
tutkimukset osoittavat, miten virheellinen tieto voi muuttaa yksilon muistikuvia
ennustettavalla ja joskus hyvin merkittévélla tavalla.

Virhetieto voi vaikuttaa ihmisen muistikuviin, jos heitd haastatellaan johdatellen, tai
jos he keskustelevat muiden ihmisten kanssa, jotka kertovat asiasta oman versionsa.
Virhetieto voi horjuttaa ihmisten késityksid, jos he nidkevét uvutisvélineissd
harhaanjohtavaa tietoa tapahtumasta, jossa he ovat itse olleet mukana. Tatd ilmioti
nimitetéan virhetieto-efektiksi (Loftus & Hoffman 1989).

On houkuttelevaa ajatella, ettd muistin viddristyméit, joista on kerdtty tietoa
turvallisessa laboratorioympéristdossd, eivdt ole yleistettdvissd ympdrdividdn
reaalimaailmaan (kuten Yille & Cutshall, 1986 ovat esittdneet). Todellakin, 16ytyy eroja
havainnoijan roolin aktiivisuudessa tai passiivisuudessa, havaintojen teon
mahdollisuudessa, emotionaalisessa kokemuksessa ja niin edelleen. Tamén asian
tutkimiseksi norjalainen tutkimusryhma altisti koehenkilot ‘eldvélle’ rikostilanteelle ja
vertasi heiddn muistikuviaan sellaisiin henkil6ihin, jotka katsoivat saman rikoksen videolta
(Ihlebaek, Love, Eilertsen & Magnussen, 2003). ‘Eldvéin’ tilanteeseen osallistujat olivat
kurssilla, jolla opetettiin toimimaan vikivaltaisessa aseellisen ryoston tilanteessa, sekd
selvidimédn tilanteen aiheuttamasta traumasta. Ry0Ostot néyteltiin ja osallistujat olivat 14sna.
Videot niistd tilanteista ndytettiin verrokkiryhmaélle. Tulokset osoittivat, ettd videon
katselleet raportoivat enemmin yksityiskohtia ja huomattavasti luotettavammin kuin ne,
jotka osallistuivat itse tilanteeseen. Tamé osoittaa, ettd laboratorio-olosuhteet voivat liséta
parempia muistamistuloksia.

Yli kahden vuosikymmenen virhetietoa koskevalla tutkimusty6lld on saatu
lisétietoa, ja olemme oppineet paljon virhetiedon vaikutuksista. Yksi ryhmé osoitti, ettd
virhetieto vaikuttaa jopa 3-kuisen vauvan muistiin (Rovee-Collier, Borza, Adler & Boller,
1993). Toinen ryhmé osoitti, ettd ilmid saadaan aikaan myos kyyhkysilld (Harper &



Garry, 2000). Onneksi olemme myds oppineet, ettd virhetiedon vaikutuksesta
varoittaminen voi joskus saada aikaan sen, ettd ihmiset kykenevét vastustamaan sitd
(Highouse & Bottrill, 1995). Monia hyvin yksityiskohtaisia malleja on kehitelty siihen,
milloin muistin vdéristymid voidaan olettaa esiintyvén ja milloin ei (Metcalfe, 1990).

Virhetietoa koskeva tutkimus jatkuu edelleen. Esimerkiksi yksi ryhmi osoitti, ettd
thmiset, jotka kuvittelivat juovansa alkoholia, mutta todellisuudessa joivat tonic-vettd,
olivat alttiimpia virhetiedolle, kuin verrokit, jotka eivit juoneet placebo-alkoholia (Asseftfi
& Garry, 2002). Toinen ryhmé tutki dskettdin virhetiedon ja hypnoosin vaikutuksia
(Scoboria, Mazzoni, Kirsch & Milling, 2002). Osallistujat kuuntelivat tarinan ja
myOhemmin heiltd kysyttiin siitd joko neutraalilla tai harhaanjohtavalla tavalla,
hypnoosissa tai ilman hypnoosia. Myohemmaéssa testauksessa ilmeni ettd hypnoosi lisési
muistivirheitd, mutta harhaanjohtavat kysymykset lisésivét niitd vield enemméin. Liséksi
ndiden kahden yhdistelmé, eli hypnoosi ja harhaanjohtavat kysymykset yhdesséd tuotti
enemmin muistivirheitd kuin kumpikaan menetelmd erikseen. Ne joilta kysyttiin
harhaanjohtavia kysymyksid erosivat erityisesti siind suhteessa, ettd he siirtyivét
vastauksista ‘En osaa vastata’, antamaan véarid kertomuksia tapahtuneesta.

Tama esimerkki todistaa, ettd tutkijat ovat saaneet paljon yksityiskohtaista tietoa
siité, ettd virhetiedolla on vélittomait ja merkittivit, vaaristivit vaikutukset muistikuviin. Se
ettd virhetiedolla voisi olla suuremmat haittavaikutukset kuin hypnoosille altistamisella, sai
Scoborian tydryhmidn (2000) kyseenalaistamaan nykyisen oikeusjdrjestelmén
menettelytavat sen suhteen, missi olosuhteissa todistajalausunto hyviksytdédn tai hylatdaan.

Vidrien muistojen istuttaminen

Pyséhtymismerkin vaihtuminen etuajomerkiksi, Mikin muuttuminen Minniksi tai
yksityiskohdan lisddminen tapahtumaan, joka on totta, ovat asian yksi puoli. Mutta voiko
joku luoda muistikuvan tapahtumasta, jota ei ole koskaan tapahtunut? Ensimmaéiset
askeleeni tilld tielld oli se, ettd koehenkil6ille kerrottiin lyhyt kuvaus lapsuudenajan
tapahtumista ja heitd rohkaistiin muistelemaan noita tapahtumia. Osallistujille kerrottiin,
ettd kaikki tapahtumat olivat tosia, ja perdisin perheenjésenten kertomasta. Joukossa oli
kuitenkin yksi pseudotapahtuma, jota ei ollut tapahtunut. Tassd tutkimuksessa noin 25%:a
osallistujista rupesi uskomaan tdysin tai osittain, ettd 5-6-vuoden idssd he olivat eksyneet
ostoskeskukseen melko pitkéksi ajaksi, ettd he olivat kovin poissa tolaltaan, ja ettd lopulta
vanhempi henkil6 pelasti heidét ja toimitti kotiin (Loftus & Picrell, 1995). Monet lisdsivit
kertomukseensa koristeellisia yksityiskohtia.

Menetelmaid, jossa kdytetdéin perheenjésenid apuna védrien muistojen istuttamisessa
on nimitetty familial informant false-narrative procedure (Lindsay, Hagen, Read, Wade
& Garry, painossa). Ehka on helpompi kutsua sitd ostoskeskukseen eksymis -tekniikaksi.
Monet tutkijat ovat kéyttineet titd tekniikkaa istuttaakseen sellaisia vadrid muistoja, jotka
aidosti tapahtuneina olisivat olleet huomattavan epétavallisia, omituisia, kivuliaita jopa
traumatisoivia, jos ne olisivat todella tapahtuneet.

Koehenkil6t on johdateltu uskomaan, ettd ovat joutuneet viettdméaén yon sairaalassa,
tai ettd he joutuivat onnettomuuteen suvun héissd (Hyman, Husband & Billings, 1995,
Hyman & Pentland, 1996). Heidét on saatu vakuuttumaan, etti olivat vahilld hukkua ja
hengenpelastaja pelasti heiddt (Heaps & Nash, 2001). He ovat uskoneet suggestioon,
jonka mukaan he olisivat joutuneet eldimen hyokkdyksen kohteeksi (Porter, Yuille &
Lehman, 1999). Useimmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd merkittivd vdahemmisto
koehenkildistd kehittelee osittain tai kokonaan védrid muistikuvia.

Koesarjassa, jonka Lindsayn ryhmé on tehnyt (painossa) keskimdirdinen véirien



muistojen osuus on 31%:a, mutta erillisissd tutkimuksissa tdmd luku vaihtelee. Joskus
koehenkil6t pystyvdt vastustamaan suggestioita, kuten tutkimuksessa, jossa yritettiin
istuttaa muistikuva perdruiskeesta (Pezdec, Finger & Hodge, 1997). Joskus véirid
muistikuvia on istutettu 50%:lle koehenkil6istd, kuten tutkimuksessa, jossa istutettiin
muistikuva matkasta kuumailmapallolla (Wade, Garry, Read & Lindsay, 2002). Erityisen
silmiinpistdvid ovat tdysin vddrdt muistikuvat, joita voidaan nimittdé termilld ‘rikastuneet
vddrdt muistot’. Ne ovat tapauksia, joissa koehenkil6 tiysin luottaa muistikuviinsa, tuottaa
yksityiskohtia ja jopa ilmaisee tunteita kertoessaan tapahtumista, joita ei ole koskaan
tapahtunut (Loftus & Bernsterin, painossa).

Rikastuneet viidriat muistot

Yksi kysymyksid heréttdvd seikka muistojen véaéristymien tutkimuksessa on se,
olemmeko todella istuttaneet vddrin muistikuvan. Entépé jos suggestiivinen manipulaatio
onkin johtanut sithen, ettid henkild torméda tuolloin todenperdiseen muistoon, eikd niin, ettd
hén ottaa omakseen vddrdn muistikuvan. Tdmén selvittimiseksi tutkijat ovat kehitténeet
monenlaisia metodeja muun muassa yhden, jossa pyritddn luomaan viddrid muistoja
ldhiajan tapahtumista (esim. ‘Mitd teit sind péivdnd?’). Jos tutkijana tiedét tarkasti, mitd
sind pdivina tapahtui, ja saat koehenkilon ‘muistamaan’ tehneensi jotain muuta, sinulla on
aika vahva ndytto siité, ettd olet kyennyt luomaan vairan muistikuvan. Tdmén menetelmén
ottivat ensimmadisend kayttoon Goff ja Roediger (1998), ja myohemmin kollegani ja mina
muotoilimme sitd (Thomas & Loftus, 2002).

Yhdessd tutkimuksessa koehenkilGt istuivat suuren pdydan ddressd, jolla oli laaja
valikoima erilaisia esineitd. He kuulivat joukon késkyjd (esim. ‘Heitd kolikkoa’), jonka
jélkeen heidén piti toimia tai kuvitella toimivansa télld tavalla. Seuraavan kerran kun he
tulivat laboratorioon, ei esineiti ollut, vaan he pelkéstdan kuvittelivat suorittavansa joukon
késkettyja tekoja. Viimeisessd tilanteessa testattiin se, mitd he tekivdt ensimmadiselld
kerralla. Muutaman kuvittelun jélkeen osallistujat satunnaisesti muistivat suorittaneensa
tekoja, joita he eivit olleet tehneet. He viittivat virheellisesti tehneensé tekoja, jotka ovat
tavallisia (esim. nopan heittiminen), mutta he viittivit my0s tehneensd tekoja, jotka
olisivat olleet aika erikoisia ja epitavallisia, kuten ‘pddn hankaaminen liidulla’ tai
‘muovisammakon suuteleminen’ (Thomas, Bulevich & Loftus, painossa; Thomas &
Loftus, 2002).

Kuvitteleminen saattaa saada thmiset uskomaan, ettd he ovat tehneet yksinkertaisia
asioita, joita he eivit kuitenkaan ole tehneet, mutta se voi myos johdattaa ihmisid
uskomaan, ettd he ovat kokeneet monimutkaisiakin tilanteita. Yhdessd tutkimuksessa
osallistujat katselivat videolta rattijjuopumustapausta. Myohemmin jotkut osallistujat
kuvittelivat tapahtuman, joka ei ollut videolla. He kuvittelivat ndkevinsd poliisin
pysdyttdvdn auton ja vaativan kuljettajaa tulemaan ulos, mutta kuljettaja kieltdytyi.
Myodhemmin 15%:a ‘kuvittelu’ -ryhmildisistd mainitsi ndhneensd timédn véirin
tapahtuman, kun heitd pyydettiin vapaasti kertomaan. Lisdksi himmastyttdvd méérd, eli
41%:a véitti ndhneensd ndmi vadrdt tapahtumat, kun heitd testattiin havainnointi-
tyyppisilld muistivilineilld (Wright, Loftus & Hall 2001).

Toinen metodi, jolla voidaan tutkia suggestiivista manipulointia vdéirien muistojen
istuttamisessa, on yrittdd istuttaa epidtodenndkoisid tai mahdottomia muistoja. On
esimerkiksi istutettu vddrid muistikuvia siitd, ettd henkild on lapsena ndhnyt demonien
ritvaaman ihmisen (Mazzoni, Loftus & Kirsch, 2001). On ollut vield helpompaa istuttaa
vadrd muisto siitd, ettd henkild on tavannut Vaiski Vemmelsdidren Disneylandissa (Braun,
Ellis & Loftus, 2002). Jialkimmainen toteutettiin esittimalld koehenkiloille vadrennettyji



Disney-mainoksia, joihin oli lisdtty Vaiski.

Yhdessa tutkimuksessa viérille mainokselle altistaminen johti 16%:a osallistujista
véittimadn myohemmin, ettdi he olivat henkilokohtaisesti tavanneet Véiskin
Disneylandissa. Néin ei ole voinut tapahtua, koska Viiski on Warner Brothersin hahmo,
jota ei voi tavata Disneylandissé. (sanaleikki, jota ei voi kddntad). Jakotutkimuksissa vield
suurempi joukko (yhdessd 25%:a ja toisessa 36%:a) hyvéksyi véittimin Viiskin
tapaamisesta, kun heidét oli altistettu useamman kerran védrennetyille mainoksille, joissa
oli Viiski (Ginley 2002). Mitd ihmiset ovat muistavinaan tésté tilanteesta ja hahmosta, jota
eivét ole voineet tavata? Ne jotka viittivit tavanneensa Viiskin 62%:a muisti kitelleensi ja
46%:a halanneensa hintd. Muut muistivat koskettaneensa hianen korvaansa tai turkkiinsa
ja jopa kuulleensa hdnen puhuvan. Nama véériat muistikuvat oli koristeltu aistihavaintojen
yksityiskohdilla, juuri sellaisilla yksityiskohtaisilla havainnoilla, joita thmiset kayttavit
vihjeend miettiessdén onko joku muistikuva tosi vai ei.

Alan Alda katseli meidén vadrennettyjd Disney-mainoksiamme. Hén tutki tarkkaan
sen, jossa oli Viiskin kuva ja vertasi sitd alkuperdiseen, jossa kuvaa ei ollut. Hin sanoi
pitdvinsd enemmén alkuperdisestd sen virien vuoksi. MyShemmin piknikilld héneltd
kysyttiin hidnen lapsuuden matkastaan Disneylandiin, ja mitd hahmoja hén oli tavannut.
Kun kysyttiin erikseen Véiskistd hin sanoi: ‘Ei kdly, hdn on Warner Brothersin hahmo’.
Hin siis vastusti virheellisen mainoksen luomaa suggestiota, kuten tekiviat myds useimmat
koehenkilomme. Mutta kuten myShemmin paljastan, hénen vastustuksensa ei toiminut,
kun oli kyse kovaksi keitetyistd munista.

Viirilli muistikuvilla on merkitysta

Todenperiisistd muistoista on ihmisille seuraamuksia. Jos muistat, ettd joku on
joskus loukannut sinua, voit jatkossa vilttdd tapaamisia tdimin epamiellyttdvin henkilon
kanssa. Mutta entd jos mielikuvasi siité, ettd sinua on loukattu onkin vaédrd? Vilttelisitkd
henkil6d samalla tavalla? Néin ilmeisesti olisi, mutta liki kaikki védrien muistojen tutkimus
loppuu sithen kun tartunnan saanut henkilo hyvéksyy viddran késityksen. On joitakin
satunnaisia yrityksid selvittdd, onko henkil6lld vain uskomus siité, ettd hin muistaa eli, ettd
kyseinen tapahtuma tapahtui kylld, mutta ilman muistamisen tunnetta. Joskus ei ole muuta
kuin védédrd uskomus. Mutta joskus henkildlld on subjektiivinen kokemus muistamisesta
kyllastettynd aistihavaintojen yksityiskohdilla. Tdmé kokemus on 1dhimpéni sitd, mitd voi
nimetd rikastetuksi vadraksi muistikuvaksi. Tyypillisessd tutkimuksessa tuotetut vadrdt
muistot jilkipuidaan ja tutkimustilanne on ohi. Entdpé jos jélkipuintia viivytettiisiin, jotta
voitaisiin ndhdd vaikuttaako védrd muistikuva henkilon ajatuksiin ja toimintaan. Talla
voitaisiin osoittaa, ettd vadrilld muistikuvilla on seuraamuksia, ja ettd niilld todella on
vaikutusta.

Yksi tapa ajatella titd on sen ymmairtdminen, ettd suggestiot saattavat johdattaa
henkilon halukkaaksi kertomaan uusia, vddrid muistikuvia. Tastd on riittimiin ndyttoa,
mutta onko kyseessd muistojen korrelaatio? Voiko olla niin, ettd suggestiolle altistuminen
vaikuttaa muihin mentaalisiin prosesseihin tai kdyttdytymiseen? Jos on ndin voisimme
nihdi nididen menetelmien syvempié vaikutuksia.

Téma oli syy yhden tutkimuksen taustalla, jossa oli kyse Viiskin tapaamisesta,
vaikuttaisiko tdméd koehenkilon ajatteluprosessiin (Grinley, 2002). Ensin koehenkil6t
vakuuttuivat siitd, ettd olivat tavanneet Vidiskin Disneylandissa. Myohemmin heille tehtiin
uusi testi. Heille ndytettiin sarjakuvahahmojen nimipareja, kuten Mikki Hiiri ja Aku
Ankka, ja heiddn tehtdvinidén oli arvioida, miten ldheisesti nimet liittyivét toisiinsa. Jotkut
olivat hyvin lahelld kuten Mikki ja Minni Hiiri. Jotkut olivat etéisid kuten Aku Ankka ja



Tuhkimo. Altistuttuaan védrennetylle mainokselle Viiskistd Disneylandissa, koehenkil6t
arvioivat ettd Mikki Hiiri ja Vdiski olivat ldhempdni toisiaan. Eli jonkun aikaa
ajatteluprosessiin ja semanttiseen rakenteeseen vaikutettiin vddrennetylle mainokselle
altistamisella.

Védrid uskomuksia ja muistoja koskevan vaikutuksen jatkotutkimusta tekevit
paraikaa Daniel Bernstein ja kaksi opiskelijaa Cara Laney ja Erin Morris. Me sy6timme
koehenkildille uskomuksen siitd, ettd he olivat lapsina sairastuneet syotyddn kovaksi
keitettyjd munia (ja toisille, ettd niin kdvi kun he soivit tillipikkelssid). Saimme tdmén
aikaan kerddmdilld tietoja koehenkilGistd ja antamalla heille viiristelevdd palautetta.
Kerroimme erityisestd tietokoneohjelmastamme, jonka tulosten perusteella he olivat
lapsuudessa olleet kyseisestd syystd sairaina. Tuloksena oli, ettd molemmissa ryhmissa
lisdéntyi luottamus siihen, ettd téllainen episodi oli tapahtunut.

Mutta vaikuttaisiko tédllainen luottamuksen lisddntyminen myodhempééin
kayttaytymiseen? Esimerkiksi vilttdisivitkd he niitd ruoka-aineita jos niitd olisi tarjolla.
Selvittddksemme sen jaoimme osallistujille kyselylomakkeen koskien ‘Kutsuilla
kayttdytymistd’. He kuvittelivat olevansa suurilla kutsuilla ja heidén piti mééritelld, mitd
sOisiviat. Ne joille oli syotetty tillipikkelssid koskeva viddrd palaute olivat vihemmén
halukkaita syOméén sitd, ja taas ne joille oli syotetty munia koskeva véérd palaute olivat
vihemmaén halukkaita syoméén niita.

Kun demonstroimme metodimme Alan Aldalle hinen vierailunsa aikana hidn oli
entistd varmempi siitd, etti oli lapsuudessaan sairastunut kovaksi keitetyistd munista. Kun
hénelle myohemmin tarjottiin puiston piknikilld kovaksi keitettyjd tai lohkottuja munia,
hidn paitti olla syomattd niitd. Nidméd ‘ruoka’ -tutkimuksen 10ydoksemme ovat
metodologinen aloitus, jolla pyrimme tutkimaan vdérid muistoja ja niiden seuraamuksia.
Mutta niilld saatiin myos odottamaton tieto: miten helppo on saada ihmiset vélttdimaan
joitakin ruoka-aineita.

Richard II:ssa Shakespeare kysyy yksinkertaisen kysymyksen: ‘Kuka voi tyydyttiii
kiljuvan ndlkdnsd kuvittelemalla pitoja?’. Han toteaa, ettd ndin ei voi tehdd sen enempdi
kuin voisimme kulkea alasti talvipakkasessa kuvitellen kesdn kuumuutta. Shakespearen
mukaan hyvén ajatteleminen tekee olomme pahemmaksi. Mutta kyse ei ole juhlien
ajattelemisesta, vaan siitd, ettd on sairastunut niiden vuoksi.

Yleisemmalld tasolla, tuloksemme osoittavat, ettd muuttamalla uskomusta tai
muistikuvaa voidaan aiheuttaa huomattavia vaikutuksia tapaan ajatella ja kiyttdytyd. Kun
muutat muistikuvan, se muuttaa sinut.

Tosia vai vairid muistoja

Ideaalimaailmassa ihmiselld olisi keinot erotella aidot muistot védristd. Tilastollisesti
katsellen henkilé voi satunnaisesti onnistua tdssd. Vddrien muistojen
istutusyrityksissimme koskien eksymistd ostoskeskukseen, osoitimme ettd todenperdisiin
muistoihin pitdydytddn enemmin kuin védriin (Loftus & Picrell, 1995). Myds muut
tutkijat ovat l0yténeet eroja ryhmien vélilld. Waden ryhma (2002) istutti vdérid muistoja
kuumailmapallolla matkustamisesta lapsena, ndyttimalld vaarennettyjd valokuvia. Myds he
totesivat, ettd todenperdisid tapahtumia koskevat muistot tuotettiin suuremmalla
varmuudella kuin véédrdt muistot. Porterin ryhméd (1999) joka istutti vdidrdn muiston
joutumisesta lapsena eldimen vaarallisen hyokkédyksen kohteeksi, totesi ettd istutetut
muistikuvat arvioitiin vihemmén yhtendisiksi kuin todenperdiset muistikuvat.

On tehty my0s lupaavia neuropsykologisia mittauksia tosien ja vdérien muistikuvien
erottelemiseksi. Joitakin eroja on raportoitu koskien aivojen lateraaleja toimintoja



(Fabiana, Stadler & Wessels, 2000), kayttimillda P300 komponenttia joka littyy
episodiseen muistiin (Miller, Baratta, Wynveen & Rosenfeldt, 2000), sekd kayttdmélla
neuroimaging tekniikkoja (Scharter, Buckner, Koutstaal, Dale & Rosen, 1997). Ndmi
tutkimukset on tehty sanalistalta kuultujen sanojen aidosta ja védrdstd muistamisesta, ei
silminndkijan yksityiskohdista tai rikastetuista vééristd muistoista. Vaikka ne ovatkin
lupaavia, nimi alustavat yritykset ovat vield kaukana siitd, ettd tutkijat voisivat ottaa
yksittdisen muistikuvan, ja luotettavalla tavalla mairitelld, onko se aito vai véara.

Teoreettisia ja kiaytinnollisii neuvoja

Kokonaisuutena tutkijat ovat oppineet paljon siitd, miten vadrdt muistikuvat
kehittyvit, ja ovat liki siind pisteessd, ettd voisivat kirjoittaa reseptin tdstd. Ensin yksilo
vakuuttuu siitd, ettd epitosi tapahtuma on mahdollinen. Vaikka tapahtuma oli alkuaan
epduskottava, se saadaan suggestioiden avulla ndyttdmdén uskottavammalta. Seuraavaksi
henkild vakuuttuu siité, ettd hdn on henkilokohtaisesti kokenut tapahtuman. Véaaristelevin
palautteen tarjoaminen on erityisen tehokas keino tdmédn aikaansaamiseksi. Téssd
vaiheessa henkilo saattaa pelkéstdin uskoa, ettd tapahtuma on totta, mutta hén ei kykene
palauttamaan sitd koskevaa muistikuvaa. Mutta ohjatulla mielikuvatydskentelylld,
visualisoimalla muiden kertomia tarinoita ja suggestiivisella palautteella, sekd muunlaisilla
manipulointimenetelmilld voidaan saada aikaan rikastettu, vadara muistikuva.

Viéidrid uskomuksia ja muistikuvia koskevalla tutkimuksella on valtava merkitys
jokapdiviiseen eldméan. Analyysit kasvavasta maérdstd vadrin tuomittuja ithmisié, joista on
DNA-testien todisteet, osoittavat meille, ettd syynd on silminnikijdn vdird muistikuva
(Tecnical Working Group for Eyewitness Evidence, 1999). Néin paljastuneet tiedot ovat
johtaneet sekd USA:ssa etti Kanadassa lukuisiin suosituksiin siitd, miten
tuomioistuinprosessia voidaan suojella vididrien muistikuvien aiheuttamilta tragedioilta
(Yarmey, 2003). Analyysit sadoista tapauksista, joissa potilaat oli ohjattu védriin
uskomuksiin, ettd he olivat vuosia olleet satanististen rituaalien pahoinpitelyn uhreja, tai
ettd avaruusolennot olivat siepanneet heidit osoittavat, ettd johdattelu on perusongelma
nédiden uskomusten syntymisessd (McNally, 2003).

Kun ndmé muistikuvat tarttuvat ihmiseen, ne kerrotaan hyvin luotettavalla tavalla,
yksityiskohtaisesti ja tunteiden kera. Yhdessd tutkimuksessa henkilot, jotka uskoivat
tulleensa avaruusolentojen sieppaamiksi, olivat emotionaalisesti yhtd kuohuksissaan
ajatellessaan kauhistuttavia kokemuksiaan, kuin mitd he olivat muista stressid
aiheuttaneista kokemuksistaan, tai kuin ‘ei-siepatut’ olivat, kun he muistelivat
traumatisoivia kokemuksiaan (McNally, 2003).

Kaksi kotiin vietdvdd opetusta paljastuu tdstd tutkimuksesta: (a) Suggestiot voivat
ohjata rikastettuihin vaariin muistikuviin, ja (b) pelkistién se, ettd muistikuvista kerrotaan
luotettavasti, yksityiskohtaisesti ja tunteiden kera, ei vélttimattd tarkoita sitd, ettd kyseinen
tapahtuma olisi tapahtunut. McNally (2003) uskoo kognitiivisen psykologian
merkitykseen, ndiden tapausten ratkaisemisessa. Hanen mielestddn tieteen tekijdt voivat
testata hypoteesinsa, ei vain sen suhteen, miten ihmiset saattavat unohtaa traumatisoivat
kokemuksensa, vaan my0s sen suhteen ‘miten he alkavat uskoa, ettd ovat
traumatisoituneita, vaikka eivit ole’.

Ponnisteluni kirjoittaa suggestion mahdista luoda vaérid muistikuvia ovat siséltdneet
sen toiveen, ettd rohkaisisin menettelytapojen muutosta (Loftus, 2002, 2003; Loftus &
Ketcham, 1991, 1994). Aggressiiviset pyrkimykset paljastaa oletettuja traumojen muistoja



voivat johtaa vaidriin muistikuviin ja kertomuksiin. Kritiikiton traumakertomusten
hyvéksyminen voi vahingoittaa vdédrin uhriksi nimettyd, ja vield surullisempaa on, ettid
tdlloin voidaan mitdtoida aitojen uhrien kokemukset.

Oikeudenkiyntien tai psykoterapian maailman ulkopuolellakin muistin vaéristymia
koskevilla 16ydoksilld on merkitystéd jokapdivdiseen elamién. Katsokaapa elaménkertoja ja
muistelmia. Uranuurtajana toiminut fyysikko Edward Teller kirjoitti dskettdin
muistelmansa (Teller 2001), ja hdntd moitittiin ddnekkaésti ‘notoorisesta’ valikoivasta
muistamisesta, sekd ‘virikkdistd tapahtumien muistoista, joita ei koskaan tapahtunut’.
Hieman ystavéllisempi analyysi Tellerin kirjasta, voisi sisdltdd arvion siité, ettd se ei ole
tarkoituksellisesti ja omiin tarkoituksiin Kkirjoitettu epétosi kronikka, vaan tulosta
normaalista muistojen védristyméstid. Epédtodet kuvaukset eivit vilttdmattd ole valheita.
Binjamin Wilkomirskin ‘muistelmissa’ Fragments, kuvataan pienten lasten
painajaismaisia olosuhteita Holocaustin aikana. Oliko kyseessé tarkoituksellinen valhe, vai
tuliko hdn jotain kautta vakuuttuneeksi siitd, ettd se oli totta? (ks. Eskin 2002).
Psykologiaan tarvitaan erillinen tutkimusalue, jossa erotetaan tahallinen ja ‘rehellinen’
valhe. Mutta joskus se, miké alkaa henkilon tahallisena valheena muuttuu hénelle itselleen
totuudeksi. Tarina luo muistikuvia, ei niinkdin pédinvastoin.

Viitetddn ettd olemme muistojemme summa, ettd kaikki mitd olemme koskaan
kokeneet muuttuu téksi lopputuotteeksi. Mutta kolmen vuosikymmenen kokemus muistin
tutkimuksesta yleensd ja erityisesti muistojen védristymistd, johtaa piinvastaiseen
lausumaan. Thmisten muistikuvat eivit ole pelkdstddn yhteenlasku kaikesta siitd, mitid he
ovat tehneet, vaan asiaan liittyy muutakin. Muistikuvat ovat myos tulosta siitd, mité he
ovat ajatelleet, mitd heille on kerrottu ja mitd he uskovat. Se miti olemme voi olla tulosta
muistojemme muotoutumisesta, mutta muistomme muotoutuvat siitd, mitd olemme ja
mihin meidét on ohjattu uskomaan. Psykiatri Sally Satel (2003) sanoi: ‘Kiepumme aina
muistojemme prismassa’. Ndytimme aina keksivéin uudelleen muistikuvamme, ja niin
tehdessimme muutumme oman mielikuvituksemme luomuksiksi.

(Alkuperdinen teksti 10ytyy Loftuksen kotisivuilta. Artikkeli on kdénnetty ja sitd voi jakaa
irjoittajan luvalla, kdinnds Anu Suomela, Sexpo sditio)
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