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Kuka kéytti hyviakseen Jane Doea?
Yksittiisten tapausselosteiden sattumanvaraisuus Osa I

Elizabeth F. Loftus & Melvin J. Guyer

Tiivistelmé

Tapaustutkimuksia kdytetddan hyviksi sekd tieteen teossa ettd kdytdnnon tydssd, mutta ne saattavat olla my0s
hyvin harhaanjohtavia. Olemme tutkineet uudelleen Jane Doen tapauksen. Hénestd on olemassa kaksi
videohaastattelua, ensimmadinen ajalta, jolloin hén oli 6-vuotias, ja toinen 11 vuotta mydhemmin jolloin hén oli
17-vuotias. Ensimmdisessd haastattelussa hidn kertoi olevansa ditinsd seksuaalisesti hyvaksikédyttdma. Toisessa
haastattelussa hén oli unohtanut timén, mutta sitten palautti sen muistiinsa. Janen tapausta on ylistetty uutena
todisteena repressoituneiden, tai dissosoituneiden traumamuistojen olemassaolosta, sekéd todisteena toistuvan
hyvéksikdyton palautettujen muistikuvien luotettavuudesta. Alkuperdisesséd artikkelissa esitettiin useita ‘tukea
antavia todisteita’ siitd, ettd hyviksikdytto oli totta. Tarkemman tarkastelun jélkeen on syyté paitsi epéilld néitd
‘todisteita’ myos sitd, ettd hyvéksikdyttd todella oli alkuaan tapahtunut. Analyysimme herdttdd useita
kysymyksid tapaustutkimusten kéytostd tieteessd, lddketieteessd ja mielenterveystydssd. On syytd varottaa paitsi
niitd ammattilaisia, jotka kayttivat titd tapaustutkimusta, myos niitd jotka perustavat teoriansa siihen, tai
kayttavit sitd todisteena.

- Kirjoittajat -

Yksittéiseen tapaukseen kohdistuvalla tutkimuksella (case study) on tieteessd pitkd ja hyvéna pidetty perinne. Ne
ovat vastaan sanomattomia kertomuksia, jotka ovat usein niin voimallisia, etti niiden varaan rakennetaan
kokonainen kéyttaytymisteoria. Freud rakensi psykoanalyyttisen teoriansa muutamien terapiassa ndkemiensa
tapausten varaan. Bruno Bettelheim kaytti muutamien autististen lasten tapaustutkimuksia perustellakseen
‘jadkaappi-ditien’ olemassaolon (Pollak 1997). Psykiatri Cornelia Wilburin kertomus potilaastaan nimeltd
‘Sybil’ sai tuhannet ihmiset uskomaan tarinan ‘Sybilin’ monipersoonaisuudesta (Schreiber 1973). Genien
tapaus, jossa tyttd vietti ensimmaéiset 13 vuottaan lukittuna yksin makuuhuoneeseensa, sidottuna pottatuoliin,
ilman mitdén muuta stimulanssia kuin pieksdminen, opettaisi meille merkittdvia seikkoja kielen kehittymisesta
(Curtiss 1977). John Money kertoi maailmalle pojasta, joka menetti seitsemén kuukauden ikéisend peniksensa.
Han kavi ldpi plastiikkakirurgisen leikkauksen vuoden ikdisend, jolloin hénesti leikattiin tyttd. Money seurasi
tyton eldmaai siihen asti kun hén oli yhdeksanvuotias. Vaikka tyt61la oli monia poikamaisia piirteitd, hinelld oli
kuitenkin naisen sukupuoli-identiteetti. Money pédtteli téstd tapaushistoriasta sekd tutkimuksestaan, joka koski
yli sataa intersukupuolista lasta, ettd seksuaali-identiteettiin vaikuttaa voimakkaammin sosialisaatio kuin
biologia.

Jotkut tapaustutkimukset tarjoavat ihmisluontoon ja psykologiaan ikkunan, jota ei muulla tavoin olisi
olemassa. Oliver Sacksin kertomukset potilaittensa harvinaisista sairauksista tuovat esiin aivojen ja myds
persoonallisuuden mysteereitd (Sacks 1990). Tapaustutkimukset ovat osoittaneet nékdjarjestelmén solujen
monimutkaista erikoistumista: Esimerkiksi erds mies, jolla oli aivovaurio, kykeni tunnistamaan vihanneksista
rakennetun kasvojen hahmon, mutta ei tunnistanut yksittéisiéd vihanneksia (Mooscovitch, Winocur & Behrmann
1997). Surullinen tapaus nimeltd H.M., jolta poistettiin suuri osa hippocampusta ja lidhelld olevaa cortexia
vuonna 1953, opetti operaation tehneille merkittidvid asioita muistin fysiologiasta. H.M. ei kyennyt muodosta-
maan uusia muistoja operaation jilkeisistd tapahtumista (Ogden & Corkin 1991). Samalla tavoin kliinisen
psykologian tutkimukset voivat osoittaa pateméattomiksi vadranlaisia yleistyksid, kuten ettd kehitysvammaisilta
puuttuu sellainen kognitiivinen kapasiteetti, ettd he voisivat kehittdd obsessiivis-kompulsiivisen hiirion, tai ettd
‘taijin-kyofu-sho (toisten ihmisten pelko) olisi kulttuurisidonnainen ja tyypillinen japanilaisille (McNally &
Calamari 1989; McNally, Cassiday & Calamari 1990). Tallaiset tapaustutkimukset voivat tuottaa merkittdvai
vastatodistetta oletuksille ihmisen kdyttdytymisen ‘universaaleista’ aspekteista.

Mutta tapaustutkimukset, madrittelynsédkin mukaan ovat perdisin kertojan havainnoista ja tulkinnoista. Jos
ne esitetddn hyvin, kuten Freud, Bettelheim, Wilbur ja Money tekevét, ne ovat lukijoiden mielestd vakuut-
tavampia kuin tylsét tieteelliset numerot ja laskelmat. Miksi kukaan kyseenalaistaisi Cornelia Wilburin tarinaa
Sybilistd? Kesti vuosia ennen kuin riippumattomat tutkijat saivat selville, ettd Wilburin kustantaja oli sité
mieltd, ettd Sybilin esittiminen monipersoonaisena olisi paljon mielenkiintoisempaa ja myisi paremmin, kuin
jos kerrottaisiin totuus hdnen mielisairaudestaan, joka oli todenndkdisesti jonkun tyyppinen hysteria (Borch-
Jacobsen 1997). Moniko lukija kyseli tytoksi kasvatetusta pojasta, sopeutuiko hédn todella hyvin, tai onko se
tyypillinen tapaus kuvaamaan sellaisia lapsia, joille on jouduttu tekeméén sukupuolenvaihdos lddketieteellisista
syistd? Jatkotutkimukset osoittivat, ettd kyseinen poika David Reimer ei koskaan sopeutunut, ja vaihtoi eldiméén
miehend (Colapinto 2000). Mutta kumpikaan versio hdnen tapauksestaan ei kerro koko totuutta, koska Reimer ei



valttdmattd ollut tyypillinen tapaus. Muut sukupuolenvaihdosta koskevat tapaustutkimukset, joissa penis on
poistettu (esimerkiksi Bradley et.al. 1998) osoittavat onnistuneempaa sopeutumista. Eli onko kyseessd
sosialisaatio vai biologia?

Kukapa olisi rohjennut kritisoida kuuluisaa Bruno Bettelheimia, tai kysya héneltd ikdvia kysymyksid, kuten
missd hinen kontrolliryhménsd on (Pollak 1997)? Kun tutkijat vihdoin kysyivdt téitd, he havaitsivat, ettd
autististen lasten vanhemmat eivét eronneet terveiden lasten vanhemmista (Markin 1997). Mitd Genien tarinaan
tulee, se nostattaa monia vastavditteitd hinestd kirjoittaneiden pétevyyttd suhteen (Rymer 1993). Miksi vei
vuosikymmenié ennen kuin Freudia alettiin kritisoida siitd, mitd hén jétti pois tapaustutkimuksistaan, miten
hin vaaristeli asiakkaittensa kertomaa, tai sitd ettd hidn ei etsinyt vaihtoehtoisia selittdjid heiddn oireilleen ja
ongelmilleen? (Cioffi 1998; Crews 1998; Powell 6 Boer 1995; Sulloway 1992; Webster 1995).

Tapaustutkimukset ovat valaisevia, mutta voivat hdmértdd totuuden. Monissa tapauksissa ne ovat
lahtokohtaisesti rajoittuneita sithen, mité niiden kertoja nékee, ja mitd hén jattda kertomatta. TAma on erityisen
totta, jos kirjoittajalla ei ole kdytdssdén tieteellisid metodeja, jolloin hén on tietdiméton confirmation biaksen
mahdollisuudesta, eri vaihtoehtojen punninnasta ennen diagnoosin tekoa ja niin edelleen. Ennen kaikkea tieteen
tekijoille tapaustutkimukset ovat hyddyllisid hypoteesien rakentamiseen, mutta eivét vastauksien saamiseen. Jos
niitd tarjotaan vastauksina lukijoiden tulee olla varuillaan. Téllaisesta menetelmistd seuraa tapaustutkimus
koskien tapaustutkimusta, ja syntyy vaarallinen tarina.

Muistojen sota

Pidempaén kuin vuosikymmenen psykologian tutkijat ja kliinikot ovat riidelleet muistin olemuksesta. Monet
kliinikot uskovat, ettd traumaattiset kokemukset, erityisesti toistuva seksuaalinen vikivalta, ovat niin
jarkyttavid, ettd ne repressoidaan, ja ettd ne voidaan terapian, hypnoosin, unianalyysin ym. avulla palauttaa
vuosien kuluttua muistiin tarkkoina. Joissakin repressioiden mééritelmissé asia katoaa tietoisuudesta kokonaan,
ndin esimerkiksi kun kyseessd on ‘massiivinen repressio’ (Herman & Schatzow 1987), tai ‘ankara
repressio’ (Courtois 1992), tai ‘totaalinen repressio’ (Briere 1992). (MyShemmin termi ‘repressio’ meni pois
muodista ja jotkut kliinikot alkoivat esittdd, ettd traumatisoivat kokemukset aiheuttivat dissosiaatiota,
tietoisuuden jakautumista, mutta he tarkoittavat kuitenkin, ettd trauma katoaa tyystin tietoisuudesta).

Monet akateemiset muistin tutkijat (ja jopa monet kliinikot) ovat olleet skeptisid massiivisen repression tai
dissosiaation suhteen. He ovat toistuvasti osoittaneet laboratoriokokeilla, etti téllaiset suggestiiviset menetelmat
lisdavat keksittyja muistikuvia ja virheitd, esimerkiksi ihmiset sotkevat sen mitd he kuvittelivat ja mité
todellisuudessa tapahtui. Nama tutkijat toteavat, ettd ei ole ticteellistd todistusaineistoa sellaisille vaittamille
kuin toistuvan vikivallan kohteeksi joutumisesta seuraa repressio tai dissosiaatio. Pédin vastoin keskitysleiriltd
selvinneet, julmurihallitusten kiduttamat, ‘etnisissd puhdistuksissa’ toistuvien raiskausten kohteeksi joutuneet
serbialaiset, tai Toisen maailman sodan aikaiset Koren sodan ‘huvitytdt” eivdt ole unohtaneet. He ovat kipeésti
muistaneet tdhdn pdivddn asti. Niin ollen todistustaakka on terapeuteilla, joiden tulee osoittaa tillaisen
repression tai dissosiaation olemassaolo, ja varmistaa uskomuksensa siitd, ettd téllaiset traumojen muistot
voidaan luotettavalla tavalla palauttaa.

Vuonna 1997 prykiatri David Corwin ja hénen tydtoverinsa Erna Olafson julkaisivat tapaustutkimuksen,
jonka he uskoivat olevan tillainen todiste (Corwin & Olafson 1997). He kertoivat nuoresta naisesta, jonka olivat
nimenneet Jane Doeksi. Corwin oli ensimmaéisen kerran haastatellut héntd vuonna 1984, jolloin hén oli 6-
vuotias. Hénen eronneet vanhempansa kivivét tuolloin raivoisaa, pitkittynyttd huoltokiistaa, ja Jane asui ditinsi
kanssa. Janen isd ja ditipuoli véittivat, ettd diti oli sekd fyysisesti ettd seksuaalisesti pahoinpidellyt hénti, ja
Corwin kutsuttiin arvioimaan nditd syytoksia.

Artikkelista voimme lukea, ettd Corwin haastatteli Janea kolme kertaa ja videoi ndma tilanteet. Viimeisessa
haastattelussa Jane kertoi Corwinille, ettd ‘diti tyontdd sormensa vaginaani’ kylpyammeessa ja siten on
tapahtunut ‘useammin kuin 20 kertaa ... ehkd 99 kertaa’. Jane kertoi Corwinille myos, ettd diti oli vahingoit-
tanut hénti polttamalla hinté jalasta (josta Corwin teki sen johtopddtoksen, ettd kyseessi oli liesi).

Corwin teki sen johtopédétoksen, ettd &iti oli pahoinpidellyt tytértadn. Tyton kertoman lisdksi hén oli
vakuuttunut pahoinpitelystd, koska tyttd vaikutti olevan rennompi isidn kuin didin seurassa. Isd vaikutti hidnesté
luotettavammalta tietojen antajalta. Tadmén hdn paitteli siitd, ettd kun 4&iti viitti isdn syyllistyneen
veronkiertoon, isd kykeni osoittamaan Corwinille, ettd viite oli perdton. Corwinin mukaan nimenomaan 4iti oli
‘tuomittu ja hénelle oli annettu vankeusrangaistus petoksesta’. Corwinin mukaan &iti oli tasapainoton koska
hénelld oli kolme aikaisempaa avioliittoa, ja hdinen mukaansa ‘hinelld oli laaja-alaisempaa aviollista sopeutumat-
tomuutta kuin isdlld, jolla oli takanaan pitkd avioliitto ennen kuin hén avioitui Janen didin kanssa’. Janen
kertomus pysyi samanlaisena kolmessa oikeuspsykologisessa haastattelussa, koskien hyvéksikéyttdjan henkiloa
ja tekoja. Kertomuksessa oli vakuuttavia aistikokemuksen yksityiskohtia siitd, miltd pahoinpitely tuntui, ja diti
uhkaili tyttod, ettei hédn kertoisi kenellekéén.

Corwin oli myds vakuuttunut Janen seksuaalisesta pahoinpitelystd sen perusteella, mitd sosiaalityontekijé,
joka tapasi Janen alkuvuodesta 1984, oli raportoinut silloin, kun Janen véitettiin kertoneen seksuaalisesta
pahoinpitelysté &itipuolelleen. Sosiaalityontekija oli kirjannut Janen sanoneen, ettd ‘diti tyontdd kylpyammeessa
sormensa vaginaani. En pidéd siitd. Hian sanoo voivansa tehdd minulle mitd tahansa. Han laittaa voidetta
vaginaani ja se sattuu’. Jane oli moittinut sitd, ettd hinelle oli syotetty korppukeittoa ja hénelld oli painajaisia.
Sosiaalityontekija oli kirjannut Janen reagoivan poikkeuksen vahvalla pelkoreaktiolla, sekd muilla tavoilla, jotka



sopivat post-traumaattiseen stressireaktioon.

Corwinin konsultaation ja johtopaétdsten jdlkeen oikeus padtyi isdn kannalle ja médérdsi 6-vuotiaan tyton
huollon isille ja ditipuolelle. Aiti menetti myds tapaamisoikeudet.

Kului 11 vuotta jona aikana Corwin kertoili Janen tapauksessa konferensseissa, joissa késiteltiin muistia ja
seksuaalista hyvaksikdyttod. Vuonna 1995 aprikoiden mitd, jos yhtdén mitéédn, Jane muistaisi kokemuksistaan,
Corwin otti yhteyttd tyttoon, joka oli nyt 17-vuotias. Tyttd suostui siihen, ettd haastateltaisiin videolle. Olisiko
hin repressoinut muistonsa joutumisesta didin pahoinpiteleméaksi?

Corwinin mukaan hén oli. Kysyttdessd menneisyydestd, Jane muisti: ‘Kerroin tuomioistuimelle etté &iti oli
pahoinpidellyt minua polttamalla jalkani liedelld, en tiedd, se on todella vakavin syytds jonka muistan
esittdneeni. Corwin kysyi muistiko Jane mitddn mahdollisesta seksuaalisesta hyviksikdytostd ja tyttd vastasi:
‘En. Tarkoitan, ettd muistan etté se oli osa syytoksid, mutta en muista mitdén - hetkinen, kylld muistankin’.

Corwin: ‘Mité sind muistat?’

Jane: ‘Ah, timi on todella kummallista. Syytin hiinti siiti ettid hin olisi ottanut valokuvia (alkaa itkei)
minusta ja veljestdni ja myynyt niitd, syytin hanté, ettd kun han kylvetti minua, tai mitd se mahtoikin olla, hén
satutti minua, se on ..

Jane alkoi kuvata seksuaalista hyviksikayttoa:

Jane: ‘Olimme kylpyammeessa, eikd minulla ole mitddn muistikuvaa, paitsi ... tunsin sen kivun. Ja sitten
muistan, hetkinen. Sitten tuntuu kuin olisin ottanut valokuvan, muutaman sekunnin mittaisen, kuvan kivusta ja
siitd mika sen aiheutti, ja sitten - hetkinen, siind on kaikki mitd muistikuvaan liittyy’

Corwin kuvaa Janen vastauksen kivusta olevan ‘somaattis-sensoorinen katkelma’ seksuaalisesta pahoin-
pitelystd, jonka kohteena hdn oli. Sitten hén ndytti Janelle 2,5 tuntia kestdvét videonauhoitukset ajalta, jolloin
héan oli ollut 6-vuotias. Katsottuaan nauhat Jane sanoi: ‘Kun nden tuon pienen tytdn videonauhoilla, en késita,
ettd hén olisi keksinyt nuo jutut, ja olisi ihan alytonté, ettd tietden mité oli todella tapahtunut olisin valehdellut
tuollaista. Pakko uskoa, ettd ainakin jollain tavoin &itini satutti minua ...’

Katsellessaan nauhoituksia Jane Doe siis itki, ja palautti muistiinsa miten hénen &itinsd oli seksuaalisesti
pahoinpidellyt hintd. Corwinin mukaan Jane oli repressoinut ndmé muistot yhdeksitoista vuodeksi, ja ettd tima
oli esimerkki traumaattisesta muistinmenetyksestd. Vaikka hidn havaitsi joitakin yhteen soveltumattomuuksia
Janen kertomuksissa kuusi ja seitseméntoistavuotiaana, hén totesi: ‘Tama dkillinen muistikuvan palautuminen
néyttdd olevan aito verrattuna Janen kertomaa siitd, mitd hdn 6-vuotiaana sanoi didin tekemaistd vaginaalisesta
penetraatiosta.’

Corwinille tdmai tapaus on todiste siitd kliinisestd olettamuksesta, ettd traumaattiset muisto ja alkuperdiset
muistot tallennetaan eri tavoin: ‘Kyyneleet ja vahvat tunteet, jotka tdmén muiston palauttaminen aiheuttivat
Janelle eivit olleet samanlaisia, kun jos yhtdkkid muistaisi sen, minne on laittanut auton avaimet.’

Miten tapaukseen reagoitiin

Corwin joka on Child Maltreatment -lehden toimitusneuvostossa haastatteli tdmén jilkeen useita tutkijoita ja
kliinikoita saadakseen kommentteja artikkeliin jota hin oli kirjoittamassa kyseiseen lehteen. Jotkut kommentaat-
torit olivat katselleet kongressissa, jossa Corwin kertoi tapauksesta, videonauhoitukset Janesta 6-vuotiaana
kertomassa mitd &iti oli hédnelle tehnyt, sekd my0s 17-vuotiaana kun hén palautti ndmd muistot. Toiset
vastasivat hénelle kirjallisen materiaalin perusteella, jossa oli katkelmia Janen kummankin ikédkauden
videonauhoitusten transkripteista.

Valtaosa ammattilaisista jotka lukivat tapauksesta olivat vakuuttuneita siité, ettd se oli tédydellinen ja tarkka
selostus menneistd tapahtumista. Liki kaikki jotka katsoivat nauhoitukset olivat syvésti liikuttuneita. Paul
Ekman (1997), tunnettu psykologi ja tunteiden alueen tutkija, joka on johtava asiantuntija tunteiden ilmenemis-
estd kasvonilmeissd, uskoi Janen varhaisempaa kertomukseen. Hén kirjoitti: ‘Tyypilliset spontaanit ja hyvin
nopeat vastaukset, jotka purskahtivat 6-vuotiaalta Janelta, vakuuttavat Janen lausunnon luotettavuudesta hénen
ensimmadisissi haastatteluissaan’. Ekman oli vaikuttunut myds Janen ilmaisujen tunnelatauksesta: ‘Janen tunteet
ovat aitoja ja hdnen ilmaisunsa luotettavaa. Katsojat liikuttuvat, en ole ndhnyt ketéén jolla ei olisi ollut kyyneltd
silmdkulmassa, kun Jane muisti mitd hénelle oli tapahtunut ja alkoi itked.” Ekmanin mielestd tapaus oli
‘poikkeuksellisen tdrked’, ja painotti hankkimaan muita samanlaisia tapauksia seuraamalla hyvéksikéytettyja
lapsia nuoruudessa ja aikuisuudessa.

Psykiatri Frank Putnam (1997) oli vaikuttunut siitd, ettd Corwin oli tietoinen johdattelevien kysymysten
riskistéd joten ‘voimme hyviksyd Jane Doen kertomuksen totuudenmukaisena eikd suggestiolla aikaan saatuna.’
Héanen mielestddn Jane oli: ‘aito ja uskottava’. Kuten Corwinkin, my6s Putnam oli vaikuttunut Janen muistojen
somaattisen kivun komponenteista, joiden hin sanoo olevan ‘tyypillisid muistoja traumatisoivista hetkistd’. Han
painotti ‘samankaltaisuuksien suurta méarda’ Janen kertomuksissa 6-vuotiaana ja mydhemmin 17-vuotiaana. Hén
esitti ettd tapaus ‘on konkreettinen todiste siitd, ettd traumaattisia lapsuudenmuistoja voidaan palauttaa mieleen.’

Jonathan Schooler (1997) kokeellisen psykologian asiantuntija totesi, ettd timd tapaus tuki Corwinin
johtopéatostd, ettd ‘Janen 4&iti todella syyllistyi sopimattomaan seksuaaliseen kiyttdytymiseen, joka oli
tunkeilevaa ja kivuliasta’. Schooler oli vakuuttunut ‘hdmmaéstyttivin samankaltainen luonnehdinta kahdelle
arvion tehneelle psykologille, yhdelle poliisin tutkijalle, terapeutilleen, sekd Corwinin kolmessa haastattelussa’.
Schooleriin vaikutti my6s se ‘vakuuttava tapa’, jolla Jane kuvaili pahoinpitelyd, hdnen ‘rehellisyydestdén’ kun
hén kertoo didin uhkailusta ja vékivallasta, sekd ‘siitd vilpittomyydestd jolla hédn antoi partiovalansa siitd, ettd



kertoo totuuden’. Schooler ilmaisi toiveen siitd, ettd skeptikot vakuuttuisivat timén tapauksen myota siitéd, ettd
ihmisilld voi todellakin olla repressoituneita muistoja ‘autenttisista hyvaksikayttdtapahtumista’.

Stephen Lindsay (1997) kokeellisen psykologian asiantuntija, joka tutkii muistia ja lasten
todistajanlausuntoja, totesi ettd Jane Doen tapaus ‘on ainutlaatuisen tirked artikkeli.” Han kehui artikkelia sen
tasapainoisuudesta ja rakentavuudesta. Lindsay havainnoi ‘tirked kysymys on ovatko Janen havainnot
kylpyammeessa tapahtuneesta pahoinpitelystd todellisia’, jatkaen, ettd titd ei voida tietdd varmuudella. Mutta
hin lisdsi: ‘Muistikuva siitd, ettd on ollut penetroitaessa makuuasennossa kylpyammeessa, vahvistaa alku-
perdisia véitteitd ... ja on yhtenevi Janen tietojen ja uskomusten kanssa, hin muisti ne nopeasti ja helposti, ne
olivat selkeiti ja intensiivisid, mikéd kaikki tukee sitd hypoteesia, ettd muistiin palauttaminen on ldhtdkohtaisesti
aitoa’. Vaikka Lindsay rekisterdi sen, ettd Jane on saattanut muistaa aitojen tapahtumien sijaan aikaisemmat
syytoksensd, ja huomautti ettd lukijoiden on syytd pitdd ylld epdvarmuutta muistojen aitoudesta, hén totesi
kuitenkin olevansa valmis uskomaan, etti Janen &iti ‘tydnsi sormensa Janen vaginaan siten ettd se oli
seksuaalista hyviksikdyttod’. Hénen uskonsa perusta kylpyammeessa tapahtuneesta pahoinpitelystd oli hidnen
sanojensa mukaan ‘jonkun verran epdvarma’, mutta hanelld oli se tuntuma ’ettd Jane oli kokenut vaikuttavan ja
lahtokohtaisesti aidon palautuneen muiston’.

Vain yksi muistintutkija, kognitiiviseen psykologiaan perehtynyt psykologi Ulric Neisser sdilytti vahvan
skepsiksen. Hén havainnoin, ettd Janen palautuneet muistot - véite, ettd diti otti hénestd ja hénen veljestddn
pornokuvia, tai ettd &iti pahoinpiteli héntd kylpyammeessa - olivat kaikkea muuta kuin aitoja. Muistikuva
valokuvista oli ‘tdysin virheellinen’, ja jalkimméiinen oli merkittidvélld tavalla muuntunut. 6-vuotiaana Jane
viittdd, ettd diti pahoinpiteli hantd kylvetettiessé, ja tuolloin tunki sormensa hdnen vaginaansa samalla kysyen
useaan kertaan ‘Tuntuuko hyvéltd?’ 17-vuotiaana Jane kuitenkin tuottaa perin erilaisen muistikuvan, jossa
héanelld on ‘yksittdinen vaginaan tunkeutuminen, joka kestdd useita sekunteja ja oli ddrimmaéisen kivulloinen.’
Neisser kirjoittaa, ettd mahdollisesti kertaluontoinen dramaattinen tapahtuma Janen 17-vuotiaana muistamana,
kuvaa pitkdén kestényttd tapahtumasarjaa joka on ‘epdmiellyttdvd, mutta tavanomainen kokemus’ jossa diti
kylvettdd hintd. ‘Myohemmin tytt6 kuitenkin vetoaa niihin epédmiellyttivini kylpyamme-episodeina ja selkeini
esimerkkeind didin hdneen kohdistamista pahoinpitelyistd’. Muistutettuaan lukijaa siitd, ettd 10ytyneet muistot
voivat olla kokonaan virheellisid, osin virheellisid, jossain médrin védristyneitd tai paikkansa pitdvia, Neisser
ilmaisee kiitoksensa niille, jotka ovat tallentaneet téllaiset nauhoitteet.

Corwinin tapaustutkimus otettiin ilolla vastaan. Dissosiaatio-teoriaa puolustavat kirjoittajat kertasivat sité
yksityiskohtaisesti todeten, ettd tapaus oli erinomainen esimerkki siitd, miten unohdetaan ja my&hemmin
palautetaan varmennettavalla tavalla lapsuudessa tapahtunutta seksuaalista pahoinpitelyd (Brown, Schelflin &
Whistfiel 1999). Juristit esittelivéit tapausta kongresseissa olettaen, ettd se oli autenttinen (esim. P. Brown
1999). Asiantuntijatodistajat alkoivat esittdd tapausta oikeussaleissa konkreettisena todisteena repressoitujen
muistojen pitdvyydestd (Rhode Island v. Qattrocci 1998). Professorit alkoivat kdyttdd tapausta yliopiston
kursseilla (Steve Clarkin kanssa kdyty keskustelu 16.8.2001).

Corwinin tapaustutkimus oli eldvé ja vakuuttava. Johtavat tieteenharjoittajat tulivat vakuuttuneiksi, ja se oli
emotionaalisesti koskettava. Vain harvat miettivit muita selityksid Janen kayttdytymiselle 6-vuotiaana tai 17-
vuotiaana. Harvat olivat skeptisid sen suhteen, olivatko hdnen muistikuvansa siitd, ettd diti seksuaalisesti
pahoinpidellyt hénti aitoja, tai ettd ‘repressio’ sai hdnet unohtamaan, miti &iti oli hénelle tehnyt.

Meidédn tutkimusryhmdmme oli skeptinen. Vuonna 1984, kun Corwinia pyydettiin arvioimaan tapausta,
Janen vanhemmat olivat riidelleet huoltajuudesta viisi vuotta. He erosivat ensimmadisen kerran kuin Jane oli
vasta 8-kuinen. Noihin aikoihin harva asiantuntija tiesi, miten lapsen muistikuvat voivat vadristyd, kun
haastattelun tekee henkild, jonka missiona 16yt todisteet seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Harvat tiesivét, miten
haastatella ilman suggestiivista johdattelua. Monet sosiaalityontekijét ja kliinikot uskoivat, etteivit lapset kerro
peréttomid juttuja seksuaalisesta hyviksikdytostd - olettama joka on kauan sitten osoitettu virheelliseksi. Aivan
kuten aikuiset, myds lapset voivat puhua totta, myds heihin voidaan vaikuttaa ja saada heidit sanomaan asioita,
jotka eivét pidd paikkaansa (Ceci & Bruck 1993). Tieteellinen psykologia on edistynyt huomattavasti 80-luvun
alusta 14htien lasten ja aikuisten muistin epdluotettavuuden ymmaértamisessa.

Kahtena viime vuosikymmenend me kaksi allekirjoittanutta olemme tutkineet titd aluetta ja toimineet
tuomioistuimissa todistajina, koska olemme huolissamme véiristd seksuaalisen hyviksikdyton véitteistd, joita
esiintyy erityisesti tunteita kuohuttavissa huoltokiistoissa. Corwinilla oli erityinen halu vakuuttaa ihmiset siit4,
ettd hinen alkuperdinen arvionsa Janen tilanteesta oli oikea, eli ettd &iti oli pahoinpidellyt tyttdd, ja ettd
repressio-tyyppinen mekanismi estdéd lapsia muistamasta sellaista traumaa. Meiddn mielenkiintomme keskittyi
sen selvittdmiseen, oliko Corwin kertonut koko totuuden ja vain totuuden.

Niinpé 1&hdimme retkelle hankkimaan lisitietoa tapauksesta. Saimme selvitystyon myota runsaasti tirkeda
tietoa, joka auttaa alalla toimivia tekeméan omat ratkaisunsa siitd, kaytettiinkd Janea hyviksi, ja jos, kuka ndin
mabhtoi tehda.

Kokonaisen kertomuksen etsinté

Corwin anonymisoi tapauksen kiyttimilli nimii Jane Doe, John Doe, Aidin kaupunki ja Iséin kaupunki. Hiin
esitteli nauhoituksia lukuisissa kongresseissa ja asiantuntijakokouksissa, ja nauhoituksissa tuli esiin Janen oikea
nimi ja kaupunki, jossa hin vietti lapsuutensa ja joka oli tapahtumien niyttdimd. Ryhmdmme etsi oikeudelli-
sista tiedostoista joukolla hakusanoja ja 16ysimme valitustuomioistuimen, joka oli késitellyt tapausta.



Asiakirjoista ilmeni, ettd Janen isd, jota kutsumme ‘isdksi’, oli kolmasti syyllistynyt niskurointiin oikeuden
paitosta vastaan. Hénet oli tuomittu 15 péivin vankeuteen siitd, ettd hin oli estdnyt Janen aitid ja isoditid
tapaamasta Janea oikeuden médrdysten mukaisesti. Taémé oli mielenkiintoista. Miksi Corwin mainitsee didin
vankeusrangaistuksen, mutta ei mainitse isdd? Corwin mainitsi didin petoksesta johtuvan vankeusrangaistuksen
vertaillessaan isédn ja didin luotettavuutta. Meille selvisi ettd &iti oli tuomittu sosiaaliavun vaérinkdytostd aikana,
jolloin isé sai Janen huollon viliaikaisesti itselleen. Vapautumisensa jélkeen &iti vaati huoltajuutta. Oikeus
kuitenkin perusteli paatdstadn isdn viitteelld siitd, ettd diti oli pahoinpidellyt lasta polttamalla hidnen jalkaansa
liedelld, joten tyttd maéérattiin yhteishuoltoon ja asumaan isdnsd kanssa. Téstd alkoi huoltajuuskiistan
eskaloituminen, ja isidn syytokset siitd, ettd kyseessd ei ollut pelkkd pahoinpitely, vaan &iti oli syyllistynyt
myos seksuaaliseen pahoinpitelyyn.

Aidin asuinpaikan lastensuojelu tutki nimi viitteet, mutta ei 18ytényt mitéén todisteita, ja pddtyi siihen,
ettei mihinkdén toimenpiteisiin ole syyté ryhtyd. Talloin isd muutti toiseen piirikuntaan 80 kilometrin pa&hén ja
(julkisten asiakirjojen mukaan) esitti sielld tuomioistuimelle, ettd Aiti oli vuosia kayttédnyt Janea seksuaalisesti
hyvikseen ja polttanut hdnen jalkansa liedelld. Valitustuomioistuin kisitteli sitd, kumman alioikeuden
tuomiovaltaan seksuaalista hyvéksikéayttod koskevan asian késittely kuului. Valitustuomioistuimen puheenjohta-
ja kirjoitti yksiselitteisen kritiikin siitd, ettd isd pelasi omaan pussiinsa vaihtamalla tuomioistuinta vélttddkseen
asian késittelyd &idin piirikunnan tuomioistuimessa, jossa oli meneillddn useita isddn kohdistuvia
tapaamisoikeuden estdmisid. Miksi Corwin ei kertonut, ettd lastensuojelu oli perusteellisesti selvittdnyt isén
viitteet ja todennut, ettei ollut syytd ryhtyd mihinkdin toimenpiteisiin. Tdméhén ei tietenkdén tarkoita, ettei
seksuaalista hyvaksikéyttoad olisi ollut, mutta tima tieto kuitenkin on olennainen.

Valitustuomioistuimen asiakirjoista saimme siis selville isdn etunimen ja sukunimen ensimmdiisen
kirjaimen, mutta enempdi emme hénen henkildllisyydestién tienneet. Tiesimme kuitenkin Corwinin artikkelin
perusteella, ettd hdn oli kuollut marraskuussa 1994. Pitkén ja vaivaloisen kuolinilmoitusten ja rekisterien
penkomisen jdlkeen saimme selville hdnen henkildllisyytensd ja voimme selvittdd koko huoltokiistan ja
hyviksikayton viitteet.

Corwin kertoo lukijoilleen sen lastensuojelutydntekijin muistiinpanoista, joka uskoi Janen A4itiinsa
kohdistamat syytokset. Mutta hdn jéttdd kertomatta psykologian tri S:n 1984 kirjeestd tuomioistuimelle.
Tuomioistuin oli médrdyksestd tri S. oli haastatellut isdn, ditipuolen, didin ja Janen. Hén oli keskustellut didin
terapeutin, Janen psykologin, lastensuojelutyontekijén, Janen veljen, isodidin ja &didin asianajajan kanssa. Hén
luki poliisikuulustelut, oikeuden méérdykset, ladkérin muistiinpanot ja oikeuden pdytékirjat. Isé kertoi tri S:lle,
ettd diti pahoinpitelee Janea, repii hinta hiuksista, nimittelee héntd ‘paskapdiksi’, ja pyyhkiesséén lasta tyontiad
sormensa timin vaginaan ja perdaukkoon, ja niin tehdessdin kysyy tytolti ‘tuntuuko hyvilti’. Aiti kiisti
tehneensd mitdédn véitettyd ja kertoi lukuisista oikeusprosesseista, joita asiassa oli kéyty, ja ettd hdnet oli todettu
syyttomaksi véitettyyn hyvéksikayttoon.

Tri S. kirjoitti raporttinsa tuomioistuimelle todeten, ettd vaikka jotkut asiakirjat osoittivat jonkinlaista
hyvéksikdyttdd tapahtuneen ‘selviksi ei tule miltd ja kenen taholta olisi tapahtunut, onko kyseessé fyysinen ja
seksuaalinen pahoinpitely, johon &iti olisi syyllistynyt, vai onko kyseessé vain isdn pédssd elédvé fantasia, josta
hén on puhunut Janelle, kuten &iti asian esittdd’. Tri S. toteaa, ettd Janen kertomus ei ole spontaani: ‘Hén on
esittanyt kertomuksen lukuisia kertoja lukuisille eri ihmisille, ja se kuulostaa nyt mekaaniselta’. Jalassa olevista
palovammoista hdn toteaa: ‘Ei ole koskaan osoitettu todeksi, ettd hinen jalassaan tai kddessdén olisi ollut
palovammoja, koska (Jane) sairastaa fungaali-oireistoa, josta syystd hdnen ihossaan on rakkuloita ja se hilseilee’.

Mitd ikind kyseinen sosiaalityontekijd olikaan uskonut hyvéksikdytostd, psykologi oli pddtynyt vakuut-
tavasti péinvastaiseen johtopaitokseen. Ja mikad on tirkedd, jalassa olleille viitetyille palovammoille 16ytyy
selitys.

Aidin elama silloin ja nyt

Kun saimme tietdd isdn sukunimen aprikoimme 16ytdisimmeko avioeropapereista didin nimen. Assistenttimme
16ysi ja otti yhteyttd &itiin, joka eldd varsin vaatimattomissa oloissa. Kun hén kertoi miksi ottaa yhteytta, &iti
toivotti hinet tervetulleeksi ja sai soperrettua: ‘En uskonut, ettd tdma paiva koskaan koittaisi’. Isén kanssa kayty
oikeustaistelu Janesta oli ollut loputon painajainen. Tilanne raunioitti hdnet taloudellisesti ja vei hédneltd
terveyden. Vuosien ajan hin on ilmaissut suruaan kirjoittamalla runoja, jotka hin antoi luettavaksemme.

Aiti kertoi, mitd seuraamuksia oli silld, etti Corwin ilmestyi uudelleen hiinen tyttirensi eliméén. Kun isé
kuoli 1994, iiti saattoi ottaa uudelleen yhteyttd tyttdreensd, ja hinelld oli ollut ldmmin suhde timén kanssa
runsaan vuoden. Se paittyi kun Corwin ilmestyi uudelleen kuvaan. Assistenttimme raportoi:“Tri Corwin otti
yhteyttd (Janeen) haastatellakseen hinté hidnen aikaisemmin esittémistéén, ditiin kohdistuneista syytoksisté’..
Aiti totesi ettd tri Corwinin uusintahaastattelussa Jane oli palauttanut muiston siitd, ettd &iti kylvetti hanta
Témd muistuma sai Janen uskomaan, ettd diti todellisuudessa oli pahoinpidellyt ja hyviksikédyttanyt héntd. Kun
Jane oli tavannut tri Corwinin #iti sai Janelta vihaisen puhelinsoiton. Aidin kertoman mukaan Jane huusi
vihaisena ja syytti ditid pahoinpitelysté. Jane katkaisi yhteytensa ditiin’.

Isodidin ldheisin ystévd, nimitimme héntd Aliceksi, oli tuntenut didin tdmén syntymaésti ldhtien, ja hénella
oli selkedt mielipiteet. Hén tunsi huoltajuuskiistan, koska oli ollut mukana useissa késittelyissd, ja oli didin
kanssa hakemassa Janea tapaamisiin. Alice kuvasi ditid hyvidksi ihmiseksi ja hyvéksi didiksi. Hén kuvasi
millainen trauma huoltajuuskiista oli ollut &idille: ‘Isélld oli melkoisesti varallisuutta, ja hidn pystyi maksamaan



asianajajille, jotta he jatkuvasti haastoivat didin oikeuteen’. Alicella oli jarkkyméton késitys: ‘Syytteissé ei ollut
mitdén perdd.” Hén kertoi, ettd &iti rakasti Janea, eiké olisi koskaan vahingoittanut hénta milldén tavalla, isd sai
Janen kehittdiméan nama syytokset. Alice kertoi my®0s, ettéd isd kohteli Janen isoveljed ‘Johnia’ kaltoin.

John on nyt kolmissakymmenissé ja on vakuuttunut, ettei hdnen ditinsd milldén tavoin pahoinpidellyt Janea.
Péinvastoin, isdpuoli oli vékivaltainen sekd héntd ettd ditid kohtaan. John muistaa miten isd pieksi hénti
metallipdiselld vydlld, josta jdi mustelmat. John kertoi, ettei Corwin koskaan haastatellut hénta.

Saatuamme tdmén alustavan informaation otimme yhteyttd &itiin. Hén oli innostunut tapaamisesta ja
sellainen jirjestettiin. Hiin asuu tyypillisessi USA:laisessa maaseutukaupungissa. Aiti kertoi meille joitakin
asioita, tietenkin omasta perspektiivistddn katsellen:

X Isén hyviksi mainostetuista ominaisuuksista: Isélld oli aikaisemmasta avioliitostaan kaksi vanhempaa
lasta. Heihin hénelld ei ollut mitddn suhdetta, ja hdn jétti testamentissaan kummallekin yhden
dollarin. Ndin kertoo 4iti.

X Huoltajuuskiistasta: ‘Se oli minulle vararikko sanan kaikissa merkityksissd. En kyennyt
puolustautumaan’. Isélld oli todellakin tehokas asianajaja, mutta diti joutui turvautumaan oikeusapu-
un.

X Viitteisiin jalassa olleista palovammoista: Aiti vahvisti sen, miti tri S:n raportissa avioeroon liittyen
on esitetty. Sekd hidnelld ettd Janella on fungaali-oireisto, joka jittdd saman tyyppisid arpia kuin
palovamma. Han néytti omissa sormissaan olevia arpia.

X Miksi hdn erosi isdstd: Tamé saattoi huutaa hénelle koko illan. Hén joi wiskyad siten kuin muut
juovat vettd. Hén joi sitd laimentamatta ja joskus koko pullollisen. Hén paiskoi ditid. Hén totesi,
ettd jos diti jattdd hanet, hén ottaa Janen itselleen ja tuhoaa didin eldmén.

X Isdn rehellisyydestd: Han hankki vakuutusyhtioltd rahaa viittdmalld jalokivid varastetuiksi tai
kadonneiksi.
X Sosiaaliavun viarinkaytostd, joiden vuoksi diti oli kaksi kuukautta vankilassa: Isd maksoi elatusavut

satunnaisesti, joten #iti ei koskaan tiennyt milloin hin saisi tilti rahaa. Aiti oli tiyttinyt
anomuksen, jossa sanoi, ettd isd ei maksanut hinelle. Han ei kertonut, ettd oli saanut muutaman
maksun, ja hinet tuomittiin téstd. (Jenkkildldinen jarjestelmd on todella liipaisuherkkd, meilléd
moisesta saisi korkeintaan sakot. Suom.huom.)

Tastd kaikesta syntyy tdysin toisenlainen kuva, kuin minkd Corwin on esittinyt luotettavasta, ystavéllisestd
iséstd ja varastelevasta, pahoinpitelevéstd didistd. Miksi hén ei kertonut didin nidkokulmaa, eli ettd isélld oli
alkoholiongelma, ettd hin pieksi Johnia, ettd hdn oli petkuttanut vakuutusyhtiotd? Kun kaivauduimme tdmén
vaikean avioliiton historiaan, 16ysimme enemmén tietoja, kuin mitd Corwin esittdd koko tutkimuksessaan, ja
kaikki 16ytyi julkisista asiakirjoista.

Kun isé ja diti ensimmaéisen kerran erosivat, didille méaréttiin huoltajuus ja 200 $:n elatusmaksu. Yhdeksén
kuukautta my6hemmin isd vaati tuomioistuimessa maksun alentamista 100 $:iin. Hin vaati my0s tarkempia
madrdyksid tapaamisista. Koska isdlla oli elatusvelkaa, diti kielsi tapaamiset, ja isd vaati didille tuomiota
oikeuden tapaamispéitoksen laiminlydnnisti. Aiti vastasi tihin vaatimalla valvottuja tapaamisia esittien, etti
isd on epdvakaa persoonallisuus, joka kayttda runsaasti alkoholia ja ladkkeita.

Oikeus antoi tarkemmat méérdykset isdn tapaamisista ja totesi didin toimineen vastoin oikeuden maédrdamia
tapaamisia. Pariskunta jatkoi seuraavat vuodet loputonta oikeustaisteluaan. Erdéiné péivénd kun isé haki Janen
luokseen (tyttd ei ollut vield tdyttdnyt neljdd vuotta), isd havaitsi tyton jalassa olevan arven ja vei hénet
paikalliseen sairaalaan. Ladkari kirjasi seuraavan: ‘Liki kokonaan parantunut toisen asteen palovamma
jalkapohjassa ja vasemmassa kdmmenessd’. Isd vei tyton toiseen sairaalaan ja myds sielld kirjattiin: ‘Vanhoja
palovammoja molemmissa jaloissa ja my0s vasemmassa kédessd’.

Pian tdmén jdlkeen isén asianajaja vaati sairaalan potilaskertomukset toimitettavaksi poliisille ja lastensuo-
jelulle sekd muille tahoille, koskien Janeen kohdistuvia pahoinpitelyepdilyjd. Télloin &idilld oli taloudellisia
vaikeuksia. Kun hén oli lyhyen aikaa vankilassa, huoltajuus méaréttiin isdlle, ja hdnelle annettiin tiukka maéréys
siitd, ettei hén saanut nauttia alkoholia kun tytér oli paikalla. Samassa asiakirjassa didin &idille annettiin
tapaamisoikeudet.

Kun diti padsi vankilasta hdn pani vireille huoltajuushakemuksen. Asian tueksi isoditi kirjoitti seuraavan:

‘Huolen aiheeni on tyttdrentyttireni fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi ja turvallisuus. Jotta se taattaisiin
tuon tuomioistuimen tietoon, ettd lapsen isd on psyykkisesti darimmaéisen epdvakaa. Kun tyttéreni ja lapsen isd
asuivat yhdessd, isd jatkuvasti loukkasi tyttirenpoikaani Johnia, joka on nyt 11-vuotias. Vuonna 1997 John
piestiin niin pahoin, ettei hdn kyennyt koko pidivdnd nousemaan sidngystd. Hénen kasvonsa olivat tdysin
turvoksissa, eikd hén kyennyt liikkkumaan. Tdma tapaus oli kaikkein vakavin, mutta se ei ollut ainut. Minun
kasitykseni on, etti isdlld on alkoholiongelma, joka johtaa tallaiseen vékivaltaisuuteen.’

Aiti sai huoltajuuden takaisin. Jane oli nyt melkein viisivuotias, mutta isin toimet huoltajuuden saamiseksi
eskaloituivat. Yksi oikeuden puheenjohtaja totesi, ettd molemmat vanhemmat ovat huolissaan lapsestaan, mutta
hin oli huolissaan niisté erillisistd 10ydoksisté, jotka poliklinikalla oli havaittu, eli Janen vasemmassa kidessi
ja sormissa olevista palovammoista. Pitkdn harkinnan jilkeen oikeus méérisi yhteishuollon ja Janen asumaan
isdn luona, sekd ‘didille sellaiset jarkevét tapaamisoikeudet, joista pariskunta voi sopia’. Padtoksen loppuun



oikeus on lainannut psykologin lausumaan, jonka mukaan ‘on valitettavaa, ettd lapsi joutuu kestimdin téta
kamppailua’.

Siltikdan kamppailu ei ollut ohi. Vuoden kuluessa isd véitti Janen kertoneen, ettéd diti pahoinpitelee hénti, ja
aiti puoleltaan moitti sitd, ettd isd esti tapaamisia. Oikeuskasittelyt jatkuivat, ja kun Jane vuonna 1984 taytti
viisi vuotta Corwin tuli mukaan ja aloitti oikeuspsykologiset haastattelunsa. Han asettui isdn kertomuksen
puolelle ja oli sitd mieltd, ettd &iti oli sekd fyysisesti ettd seksuaalisesti pahoinpidellyt Janea. Corwinin raportin
pohjalta isén kaupungin lastensuojeluviranomaiset péétyivat siihen, ettd Jane ei tapaa &itidén. Mysteeriksi jai se,
miksi 4itid vastaan ei nostettu syytteitd seksuaalisesta hyvaksikédytosta.

Ja siihen asian kasittely liki paattyi. Isd oli onnistunut poistamaan didin Janen eldmaésté, ja nddntyneend
viiden vuoden oikeustaistelusta diti luopui vaatimasta tapaamisoikeuksia. Kun Jane oli 5-vuotias isd ja ditipuoli
erosivat ja isd joutui ohitusleikkaukseen. Kun Jane oli noin 15-vuotias isd sairastui vakavasti ja joutui
toipilaskotiin. Jane joutui sijaisperheeseen. Isd kuoli vuotta mydhemmin.

Janen elima ididin lahdettyi

Seuraavaksi haastattelimme Janen sijaisiitid, joka puhui yli neljd tuntia, ja tietenkin omasta ndkokulmastaan.
Téssd hdnen muistelunsa sellaisina kuin hén ne meille kertoi. Kun Jane tuli asumaan hinen luokseen, hin oli
ddrimmdisen stressaantunut. Isilld oli ollut sydininfarkti, eikd hin voinut huolehtia Janesta. Aitipuoli oli isisti
erottuaan kauan sitten poistunut kuvasta.

Sijaisdidin kehotuksesta Jane yritti rakentaa kuntoon menneisyytensd palapelid. He olivat keskustelleen
hénen muistikuvistaan ‘jalan polttamisesta’, ja jossain vaiheessa jopa ottivat selvdé didin sdhkoliedestd, jonka
hehkurauta olisi aiheuttanut palovammat. Heille selvisi, ettd kyseessd oli kaasuliesi, eli ei ollut hehkurautaa,
joka olisi jattanyt jéljet. He olivat pohtineet, olisiko hin ehkd polttanut jalkansa auringon paahtamalla
sementilld. Toisinaan Janella oli ‘nékyjd’, hian néki seisovansa hellalla itkeméssa.

Myohemmin sijaisditi otti yhteyttd &itiin ja kutsui timéin kylddn. Ensimméinen tapaaminen oli sijaisdidin
kuvaamana ‘todella kaunis’. Illalla kun &iti oli ldhtenyt, Jane sanoi: ‘Tiesin ettd hdn on ditini, hdn tuntui niin
tutulta’.

Aikana jolloin diti kdvi vierailuilla Jane alkoi pohtia uudelleen seksuaalista hyvéksikdyttod. Sijaisdidin
kertoman mukaan Jane aluksi vihasi ditidén ja oli varma, ettd niin oli tapahtunut. Sitten hén alkoi epiilld, ja
aprikoi, voisiko olla niin, ettd hén oli keksinyt koko jutun. Sijaiséiti ja Jane kdvivét yhdessé lépi sitd, mitd Jane
muisti. Jane oli huolissaan: ‘Entd jos vain sanoin niin?’, ‘Entd jos isd syotti sen minulle?’, ‘Sanoin niin, mutta
tapahtuiko se todella?’, ja lopulta: ‘En olisi sanonut niin, jos se ei olisi tapahtunut!’.

Jane kamppaili 16ytdékseen totuuden, ja kyseenalaisti sen, oliko hyvéksikayttod koskaan tapahtunut, vaikka
isd oli toistuvasti hdnelle niin kertonut. Sitten Corwin ilmestyi kuvaan. Hén soitti sijaisdidille ja kertoi
tekevénsd tutkimusta, jonka vuoksi hén haluaisi haastatella Janea uudelleen. Jane halusi tehdi sen, saadakseen
lisétietoa, joten sijaisditi vei hdnet haastatteluun. Kun Corwin néytti hénelle videon, jossa hédn oli 6-vuotias,
Jane piti sijaisditid kddestd ja huusi: ‘Herranjumala, héin teki sen, héin teki sen! Nyt tajuan, nyt tajuan sen!’.
Sijaisditi kertoi ettd hdnen syddmensd murtui, kun hin néki Janen reaktion. Tdmén jélkeen Jane oli vakuuttunut
‘ilman epéilyn hdivad’, ettd diti oli kdyttdnyt hdntd hyvakseen. Sijaisditi totesi tdhdn, ettd se oli kaamea péiva.

Sijaisditi kuuli sen puhelun, jonka Jane soitti didilleen Corwinin haastattelun jilkeen. Puhelu oli lyhyt,
kolkko ja vihainen. Jane puhutteli héntd etunimelléd, ei &didiksi ja sanoi jotain tdhdn tapaan: Tieddin ettd
pahoinpitelit minua!’ Jane kirjoitti didilleen kirjeen, jonka my0s sijaisditi ndki: ‘Sind teit sen. Miksi sind teit
sen? Miten sind voit tehdd sellaista pienelle tyttirellesi?. Han ei suostunut kuuntelemaan ditinsa véitettd siita,
ettd isd oli kehittdnyt jutun. Sijaisdidin kertoman mukaan Jane muuttui dramaattisesti Corwinin haastattelun
jélkeen. Hén vetdytyi kuoreensa ja masentui. Han alkoi kdyttdytyd itsetuhoisesti, ja 14hti sijaisperheestd. Kun
tapasimme sijaisdidin hén sanoi, ettei ollut puhunut Janen kanssa kymmeneen kuukauteen sen jalkeen kun Jane
oli soittanut hdnelle uhmakkaasti ja vihaisesti. Sijaiséiti pohti kérsiko Jane siitd, ettd oli ndhnyt nauhoituksen.
Oliko Corwinin teko sy0ssyt hinen yli laidan, vai oliko hdn onneton jostain muusta syystd. Vai oliko hén ehké
torjuva, koska sijaisdidilld oli vanhemman ihmisen tiukat rajat siind, ettd ulkona ei saa olla my6héén, eikd saa
kayttdytyd huonosti. Vai oliko syy siind, ettd hin yritti juosta pakoon omaa hatdédnsa. Sijaiséiti pohti: ‘Olisiko
ollut parempi, jos hdn ei muistaisi? Mind en osaa sanoa.’

Oli vield yksi haastateltava, eli &itipuoli hénen késitystensd kuulemiseksi seksuaalisen hyviksikédyton
viitteistd ja siitd, mistd ne saivat alkunsa. Haastattelun alussa hén kertoi itse, ettil tapa jolla he saivat Janen pois
didiltaan oli ‘seksindkdkulma’. Hin kertoi: ‘Me ndytimme sen toteen. Ndimme hdnen vartalossaan pahoinpitelyn
jdlkid, ja aloimme dokumentoida niitd’.

Kysyimme hénelti siiti kun hin ja isd veivit Janen sairaalaan tutkittavaksi kesikuussa 1982. Aitipuoli
sanoi, etti diti oli polttanut Janen jalan, koska timi ei pysynyt huoneessaan. Aidilld oli ollut ‘herroja’ kyléssi ja
hén oli hermostunut Janeen. Aitipuoli kertoi: ‘Jane kertoi meille mitd oli tapahtunut, ja ndimme palovammat.
Ne oli aiheutettu sdhkélieden hehkuraudalla, jdljet olivat héinen jalkapohjissaan’. Kysyimme miksi Jane
vietiin toiseenkin sairaalaan samana paivand, johon hén vastasi: ‘Kdvimme kahdessa paikassa, ensin tddlld ja
sitten toisessa paikassa saadaksemme asian dokumentoiduksi. Halusimme mahdollisimman paljon
dokumentteja. Olimme rakentamassa oikeustapausta tdtd naista vastaan. Olimme menossa vararikkoon’.

Aitipuolen vihamielisyys #itid kohtaan tuli selviksi haastattelun kuluessa. Hin viitti didin olevan



prostituoitu, hin oli lukinnut Janen huoneeseensa, hyldnnyt hénet, hdn oli sitonut lapsen ja seisotuttanut tata
sdhkoliedelld. Han nimitti ditid loiseksi, joka oli aina kerjuulla. ‘Hdnen sielunsa on sysimusta’, totesi ditipuoli.

Aitipuoli syytti diti siitd, etti timd oli ottanut Johnista ja Janesta pornokuvia ja myynyt niitd. Kysyimme
miten hin oli saanut tdmén selville. ‘Poliisi sen selvitti’, oli hdnen vastauksensa ja myds Jane kertoi meille,
ettd poseerasi Johnin kanssa ja diti otti valokuvia. Siksi sanon, ettd hinen sielunsa on sysimusta’. Kysyimme
16ysikd poliisi ndma kuvat, ‘en ole siitd varma’, vastasi ditipuoli.

Myohemmin hén kertoi, ettd Jane oli puhunut seksuaalisesta hyvéksikédytostd neljdn ja yhdeksén vuoden

idssd. Corwin siis vaittdd, ettd Jane oli repressoinut muistonsa. Kuitenkin seki sijaisditi etté ditipuoli kertoivat
meille, etti Jane oli puhunut niistd menneisti kokemuksistaan usein. Aitipuoli kertoi:
‘Héin muisti sen aina, mutta oli aikoja, jolloin hdn ei halunnut puhua siitd, sen vuoksi mitd se toi mieleen.
Puhuimme koska olimme hyvin ldheisid. Hdnen ditinsd valehteli hdnelle. Jane oli kylpyammeessa ja diti kylvetti
hdntd, ja hdn selitti ettd tyontdd sormensa tyton vaginaan pestikseen sen. Mutta tapa jolla hdn teki sen
vaihteli kovakouraisesta kivuliaaseen. Ei siis vain sisddn tyontimistd vaan sisddn ja ulos, sisddn ja ulos. Mind
sanoin isdlle, ettd se mitd diti tekee on tytén valmentamista kdytettiviksi seksissd’.

Myohemmin &itipuoli totesi ylpednd: ‘Autoin Janen saamista isdlleen, koska olimme naimisissa. Olin
huomattavasti nuorempi kuin isd. En ole katkera didille, mutta on pakko sanoa, jumalankiitos, Jane pddsi pois
sieltd. Kaikki se mitd isd ja mind yhdessd teimme ei mennyt hukkaan ... Kaikki se raha jonka kdytimme ja aika
jonka uhrasimme, oli sen arvoista. Tekisin sen kaiken uudelleen, kaiken.

Nykyisen vaimon kiukku ja antipatia aviomiehen entistd vaimoa kohtaan on ymmaérrettivaa, ja ehké oikeutet-
tuakin, etenkin kun asiaan liittyy raha ja huoltajuus. Miten tieteellisesti orientoituneen tutkijan tulisi arvioida
tatd lausuntoa suhteutettuna didin lausuntoon, kumpi on luotettavampi? Tieteessd, kuten myds oikeussalissa
suoritettaisiin molempien naisten ristikuulustelu ja keréttéisiin puolesta ja vastaan puhuva materiaali. Corwin
oli hyvidksynyt &itipuolen kertomuksen varsin kritiikittdmasti. Mutta on jotakin todisteita, joiden valossa
voidaan esittdd kysymyksid hidnen motiiveistaan ja kertomuksestaan. Yksi materiaali on ditipuolen avioliittojen
historia ja ongelmat lainvalvojan suhteen, eli todisteet, joita Corwin kaytti vertaillessaan luotettavuutta, vaikka
tallaiset vertailut ovatkin varsin arveluttavia:

X Isd ja &itipuoli avioituivat 13.12.1983, eli samassa kuussa kun Jane ensimmadisen kerran kertoi didin
harjoittamasta seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Pari erosi kolme vuotta kymmenen kuukautta
mydhemmin. Isd syytti ditipuolen kéyttdneen hyvidkseen tilannetta, jossa hédn oli
ohitusleikkauksessa, talosta oli kadonnut arvokasta esineistoa.

X Aitipuoli avioitui jilleen kerran. Oikeuden dokumenteissa vuodelta 1991 16ytyy ldhestymiskiel-
tomadrdys koskien &itipuolta. Hakijana on hdnen uusi puolisonsa ja syynd se, ettd &itipuoli on
aiheettomasti syyttényt hénta pahoinpitelysta.

X Aitipuolella oli ongelmia myds 90-luvun puolivilissi aiheettomassa vandalismiviitteessi. Syytteet
esitti nainen ja syyte ndyttdd rauenneen.

Yhteenvetona, on suuri syy epdilld, pahoinpiteliké &iti Jane Doea fyysisesti tai seksuaalisesti, seké syytd epdilld
suurta osaa tukea antavasta materiaalista, jolla hyvéksikdyttohypoteesia on varmistettu. Toisin kuin Corwin
esittdd, Janen kertomukset kokemuksistaan eivit on kovin yhdenpitivid. Argumentti siitd, ettd isd oli avioliiton
tasapainoisuuden, rikosrekisterin tai muunlaisen kayttdytymisen perusteella huomattavasti luotettavampi kuin
aiti, ei ole kestdva. Ainakin yksi asiantuntija tri S, joka ndyttdd tehneen kaikkein huolellisimman selvitystyon,
oli sitd mieltd, ettei hyvéksikédyttdd ollut tapahtunut. Esiin tuli laaja todistusaineisto siité, ettd Jane oli puhunut
hyviksikayttovaitteistd lukemattomat kerrat monien ihmisten kanssa niiden kahden istunnon vilill4, joissa hinté
videoitiin, ja joiden véitettiin olevan ndyttd massiivisesta repressiosta tai dissosiaatiosta.
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Monet kysymykset jadvit vaille vastausta. Repressoiko ja palauttiko Jane autenttisen muistikuvan seksuaalisesta
hyvéksikdytostd, vai muistiko hén aina syytteet, joiden johdosta hinen &itinsd menetti hdnen huoltajuutensa?
Olivatko syytokset todenperdisid vai onko olemassa vaihtoehto, joka voisi selittdd miksi Jane lapsena kertoi
seksuaalisesta hyviksikdytostd ja mydhemmin alkoi uskoa, ettd niin todella tapahtui? Mikd on totuus Janen
viitetyistd palovammoista? Miksi John Doen pahoinpitelyviitteista ei koskaan nostettu syytetti?

Muistikuva ei tietenkddn ole todiste tapahtumasta jota se edustaa. Kuten laajat tieteelliset tutkimukset
osoittava, me kaikki ‘muistamme’ asioita, joita ei todellisuudessa ole koskaan tapahtunut (Loftus 1997). Jos
Janen muistikuvaa pidetdén todisteena véitetystd aikaisemmasta tapahtumasta herdd kysymys siitd, oliko se
mieleen palautunut muistikuva. Sen sijaan meidén on tutkittava mité on pidettdvad varmennuksena sille véitteelle
mieleen palautumisesta. Talloin joudumme takaisin Corwinin alkuperiiseen kliiniseen arviointiin.

Téssd tapauksessa ei ollut savuavaa revolveria, ei puolueettoman silminndkijén todistusta, ei varauksetonta



fyysisté todistetta seksuaalisesta hyvéksikédytosté tai edes palovammoista. Corwin varmentaa Janen muistikuvat
kliiniselld arviollaan siita, ettd hyvéksikédyttd tapahtui. Varmennuksen vaatiminen johdattaa meidét kysyméaan
kliinisten hyvédksikdyttéarvioiden luonnetta niiden validiteettia ja reliabiliteettia yleensd ja erityisesti tdssd
tapauksessa. Seksuaalinen hyviksikdyttd ei ole diagnoosi. Sen sijaan ndille tapauksille on tyypillistd
jélkikateinen maédrittely, joka perustuu nauhoitettuun haastatteluun, samanaikaiseen tarkkailuun seké luotettavuu-
den arviointiin siitd, tapahtuiko menneisyydessé jotain vai eikd tapahtunut. Téllainen menettely ei tyypillisesti
kuulu mielenterveys alan edustajien asiantuntemukseen.

Voivatko kliinikot jélkikdteen péaittda varmuudella tapahtuiko lapsen seksuaalista hyvéksikayttoa?
Huomattava médra tieteellistd tutkimusta, josta suuri osa on tehty Janen 1984 tapahtuneen arvioinnin jélkeen, on
selventinyt kliinisen osaamisen rajallisuuden, kun tehddén jilkikéteisarviota seksuaalisesta hyvéksikadytosta.

1. Tieddmme, ettd kliiniset arviot vditetystd seksuaalisesta hyvéksikdytostd ovat epéluotettavia (Horner,
Guyer & Kalter 1993 a). Hyvin kokeneetkin arvioijat ovat merkittdvissd maérin erimielisié toistensa kanssa.

2. Tieddmme ettd kliinikkojen arviot lasten kertomusten luotettavuudesta eivit ole luotettavia (Ceci &
Huffman 1997; Ceci, Loftus, Leichtman & Bruck 1994). Myoskaan kliinikkojen arviot aikuisten luotettavuud-
esta eivit ole kovin luotettavia (Ekman & O’Sullivan 1991).

3. Tieddmme ettd on vain harvoja, jos mitddn erityisid kdyttdytymisindikaattoreita, joista seksuaalinen
hyvéksikdyttd voitaisiin paételld (Kendall-Tackett et.al. 1993), ja ettd yhteen tai kahteen kayttdytymisindikaat-
toriin nojautuminen johtaa lukuisiin vaariin positiivisiin arvioihin.

4. Tieddmme ettd vadrat seksuaalisen hyviaksikdyton viittdimét kasvavat runsaina rankoissa huolto- ja
tapaamiskiistoissa, ja ettd nima ovat kaikkein epdilyttdvampid tapauksia, joissa syytoksid esiintyy (Benedict &
Schetky 1985). Tieddimme etté lapset sellaisissa tilanteissa joutuvat vanhempien ankaran vaikutuksen kohteiksi,
ja joskus menettidvit mahdollisuutensa kertoa kokemuksistaan oikein.

5. Tieddmme ettd lapset, etenkin nuorimmat heistd, voidaan saada muistamaan tapahtumia, joita ei ole
tapahtunut, etenkin jos heilta kyselldéin niisti suggestiivisella ja johdattelevalla tavalla.

6. Tiedamme ettd haastattelijat ja arvioijat, joilla on ennakko-olettaman aiheuttama bias, voivat vaikuttaa
haastateltaviensa muistiin palauttamiseen siten, ettd muistot muuttuvat biaksen mukaiseksi.

7. Tieddmme ettd toistuvat haastattelut, kertaaminen ja pitkitetty arviointi vdhentdd ihmisten kykyéd saada
luotettavaa tietoa lapsitodistajilta. Lasten muistin epdluotettavuutta koskeva tutkimus on muistitutkimuksen
tirked alue, ja suuri osa siitd on kehittynyt vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana (Ceci & Bruck 1995).

Mitéd tdma kaikki merkitsee Jane Doen tapauksessa? Viite palautetuista muistoista perustuu téssi tapauksessa
sellaiseen varmennukseen, joka on yleisesti ottaen erittdin epéluotettava ja epdjohdonmukainen, vaikka sitd
pidettiin standardina 1980 ja 1990-luvuilla. On esimerkiksi kyseenalaista ldpaisisikd kliininen hyvéksikdyton
arviointimetodi ‘roskatiede’ -testin, jonka USA:n korkein oikeus antoi tapauksessa Daubert v. Merrill Dow, jos
kysytddn ovatko kliinikot yksimielisid tdmén tyyppisissd tapauksissa. (Corwinin arvioidessa Janen vuonna
1984, Amerikan Lapsi ja Nuorisopsykiatrian Akatemia ei ollut vield antanut ohjeita lapsen seksuaalisen
hyviksikdyton arviointiin, eiké tule tekemé&én niin vield vuosiin).

Jotta Janen muistikuvia voitaisiin pitdd aitojen muistojen paljastamisena, tdytyisi olla objektiivista ja
itsendistd varmentavaa aineistoa tapahtumista joita muistot koskevat. Jos Corwinin arvio Janen viitetystd
hyvéksikaytostd on téllainen varmennus, sen tulisi olla luotettava, validi ja objektiivinen, jotka ovat tieteellisten
véittdmien perusta. Olemme esittédneet, ettd kliiniset hyvéksikdyton arviot eivit yleensdkéddn téytd vaadittuja
reliabiliteetin indiisioita, jotka ovat vélttimattomia tieteellisten teorioiden varmentamisessa. Corwinin arviossa
ei ole mitdéin mika erottaisi sen tavanomaisesta, subjektiivisesta kliinisestd arviosta, tai ettd han voisi véittdd sen
olevan objektiivinen ja luotettava.

Muitakin tarkeitd kysymyksid nousee esiin:

Vaikka ei ollut mitddn varmennusta seksuaalisesta hyviksikdytostd, voitiinko jalan palovammat varmentaa?
Kuulimme é&itipuolelta ettd Jane kévi samana pédivind kahdessa sairaalassa, jotta saataisiin mahdollisimman
paljon dokumentteja jalan polttamisesta. Saimme muualta tietdd, ettd Jane kérsi fungaali-oireistosta, josta
vammat olivat perdisin. Kuulimme sijaisdidilté, ettei didilld ollut sellaista hellaa, jolla Janen jalkojen oletettiin
palaneen. Meilld ei tietenkdin salassapidon vuoksi ollut pddisyd hdnen terveystietoihinsa, mutta saimme
selostuksen palovammoista lastensuojelun muistiinpanoista. Otimme yhteytté tri Edwin Carlsoniin, joka on sen
sairaalan ensiapuosaston johtaja, jonne Jane vietiin tutkittavaksi jalkansa takia. Vastauksena diagnoosiin liki
parantuneesta toisen asteen palovammasta tri Carlson totesi: ‘Lddkdri ei voi kertoa arpeutuman syytd, kun se on
parantumassa. Arpi on seurausta rakkulasta jolla voi olla monta syntymismuotoa, limpo, kemikaalinen
vamma, lddkeaineen aiheuttama hilseily, bakteerin tai sienen aiheuttama infektio. Diagnoosissa syntyhistoria
kuullaan potilaalta tai tdmdn huoltajalta’.

Hin lisési, ettd jos olisi herdnnyt védhéinenkin epiily olosuhteista, olisi todenndkdisyys, ettd asiasta ei
raportoitaisi lastensuojelulle 1dhinné nolla, etenkin kun kyseessé oli téllainen diagnoosi. Otimme yhteyttd myos
toisen sairaalan ensiavussa tyoskentelevdin hoitajaan, joka tunsi hyvin hoitokéytdnnot sind aikana, jolloin Jane
vietiin jalkansa vuoksi tarkastettavaksi. Han kertoi, ettd vuonna 1982 (jolloin Jane kdvi sairaalassa) véhdinenkin



epdily lapsen pahoinpitelystd raportoitiin vélittomaisti lastensuojeluun, mikili vastaava tutkimus ei ollut jo
menossa toisessa piirikunnassa. Lastensuojelun toimisto oli sairaalan vieressd ja sielld pdivystettiin ympari
vuorokauden. ‘Meiddn tehtivimme oli suojella lasta’, hin totesi ja lisési, ettd tuolloin oli tiytynyt olla erittdin
selked kasitys siitd, ettd palovammoissa ei ollut kyseessd pahoinpitely.

Jos diti ei seksuaalisesti pahoinpidellyt Janea, miksi hin 6-vuotiaana kertoi ndin?

Yksi mahdollinen vastaus on &itipuoli ja isd, ja ‘seksindkokulma’. Perusteellinen tietojen tutkiminen antaa
mahdollisuuden esittdd muitakin asiallisia hypoteeseja siitd, mitd tapahtui, jos kyseessd ei ollut seksuaalinen
hyvaksikaytto. Isd ja diti kdvivat pitkittynyttd ja veristd eron jélkeista taistelua lapsen huoltajuudesta. Edes viite
tahallaan aiheutetusta jalan palovammasta ei auttanut pasisemédn eroon #idistd. Aitipuoli ndyttid vield tini
paivédnd inhoavan ditid. Mahtoiko hén joko yksin tai isdn avulla ndhdé keinon paéstd lopullisesti eroon didista?
‘Seksindkokulma’  on ditipuolen kdyttdimd termi kun haastattelimme héntd siitd miten pahoinpitelystd
raportoitiin. Haastatteliko #itipuoli Janea aggressiivisella tavalla? Aiti tietenkin oli kylvettéinyt tytirtiin, ja oli
tietenkin saattanut vahingossa sohaista héntd. Ehkd kyseessd oli ihan tavallinen pesutilanne, jossa vanhempi
pesee lapsensa alapédta. Tulkitsiko ditipuoli védrin Janen rehellisen kertomuksen siitd, miten diti kylvetti hanta.
Vahvistiko hén epiilyjd ja seksuaalisen hyvéksikdyton kertomista? Sen ajan dokumentointi osoittaa, ettd
ditipuoli oli ensimmaéinen henkilo jolle Jane ‘kertoi’ seksuaalisesta hyviksikdytostd. Hén kertoi tdstd muille
vasta my6hemmin. Tama on yksi niistd tavoista, joiden vuoksi Jane kertoi hyvéksikdytostd, vaikka sellaista ei
olisi tapahtunut, mutta on olemassa tuona ajankohtana koottua tietoa, joka on yhtenevdd timin hypoteesin
kanssa.

Jos hyviksikdyttod ei tapahtunut, miksi niin monet ihmiset, Jane mukaan lukien, olivat niin vakuuttuneita, ettd
ndin oli tapahtunut, néhtyddn Janen videohaastattelut ajalta, jolloin hdn oli 6-vuotias?

Kun joku kertoo tapahtuman, etenkin jos kertomus on yksityiskohtainen ja siihen liittyy tunteita, se saattaa olla
erittdin vakuuttava (Bell & Loftus 1989). Jane itse tuli vakuuttuneeksi, kun hin niki itsensd nauhalta, kuten
olivat monet tunnetut tiedemiehetkin. Monet ihmiset ihmettelevat, mistd téllaiset yksityiskohdat ja tunteet
voivat tulla, jos viitettyd tapausta ei olekaan tapahtunut. Kuitenkaan se, ettd ithminen on ruvennut uskomaan
johonkin, ei todista siitd, ettd niin olisi tapahtunut. Tapaukseen uskominen voi olla tiysin todellista ja
syddmeen kiypad, vaikka se ei ole totta. Thmiset, jotka uskovat, ettd avaruusolennot ovat siepanneet heidét,
ihmiset jotka uskovat olleensa edellisessd eldmédssd prinssejd ja prinsessoja, ihmiset jotka uskovat, ettd
muistavat syntyméhetkensa (tai sen miten olivat kohdun puristuksissa), antavat yksityiskohtaisia, tunnepitoisia
ja vakuuttavia kuvauksia niistd ‘muistoistaan’, kuitenkin on epatodennékdistd, ettd ne pitévit paikkansa. Néin
ollen Ekman oli on saattanut olla tidysin oikeassa arvioidessaan, ettd Janen ‘tunteet’, kun hén oli 6-vuotias,
olivat autenttisia - ja kuitenkin tdysin vadréssa siind, ettd kyseessd olivat autenttiset muistot.

Mistd tulivat pornografiaan liittyvit syytékset?

Monet kommentaattorit ovat kummissaan pornografiaan liittyvistd syytoksistd. Corwinin ja Olafsonin
alkuperdisessd artikkelissa kerrataan Janen syytos: ‘Syytin hdntd kuvien ottamiesta veljestdni ja minusta ja
niiden myymisestd’. Tamén Jane muisti 17-vuotiaana (Corwin & Olafson 1997). Neisser arvioi, ettd pornografi-
asyytokset olivat perusteettomia: Jane on selvdsti muistanut ja ollut todella hdmmentynyt jostain sellaisesta,
mitd ei koskaan tapahtunut’ (Neisser 1997). Omien tutkimustemme perusteella olemme sitd mieltd, ettd ndma
syytokset ehkd syntyivét ditipuolen mielessd, ja hin kertoi ne tytolle. Janen vanhempi veli, jonka oletettiin
olleen mukana kiisti tapahtumat. Myds diti kiisti téllaisen. Minkéanlaista dokumentoitua aineistoa ei 16ydy
tillaisen varmentamiseksi. Niistd olisi kerrottu poliisin asiakirjoissa, terapeuttien muistiinpanoissa, tai ne olisi
mainittu jossakin muussa dokumentissa.

Jane Doen tapauksen tutkimisen etiikka

Ovatko pyrkimyksemme tutkia tdmi asia eettisesti perusteltuja? Millaiset menetelmét ovat luvallisia meille
tietojen hankkimiseen ja véitteiden ja todisteiden uudelleen arviointiin, ja sithen ettd pdddymme eri johtopdatok-
siin kuin Corwin? Konsultoimme Thomas McCormickia, joka on ladkéri ja erikoistunut ladketieteen etiikkaan
Washingtonin yliopistossa. McCormic esitti hypoteettisen tilanteen, jossa ammattilainen olisi julkaissut
tapausselostuksen, jonka mukaan hén olisi parantanut syovén marihuanalla. Sydpéldédkareilld olisi tietenkin
lukematon méérd kysymyksid tdstd tutkimuksesta: ‘Auttoiko se oikeasti?’, ‘Jos potilas todella voi paremmin
hoidon jilkeen, niin oliko hénelld alkuaankaan syopdda?’. Olisiko eettisesti perusteltua, ettd kyseiset laakarit
puhuisivat kyseisestd ‘tapausselostuksesta’ ja tutkisivat alkuperdisen ladkéarin kerddamat tiedot?

McCormic on tdtd mieltd, samoin me. Tieteellisyyden ydin on sen avoimuus saman alan tutkijoiden
tarkastelulle. Esitettyjen viitteiden tulee olla vertaistutkijoiden arvioitavissa, tosiasioiden tulee olla saatavilla ja
todentamista ja kritiikkid varten; ja tulokset tulee voida testata uudelleen. Kun kirjoittaja esittdd hypoteeseja,
jotka perustuvat tapausselostukseen, jota hidn pitdd totena, hinen tulee kyetd puolustamaan teoriaansa. Muut
tutkijat ovat oikeutettuja ja velvollisia tutkimaan tarkkaan menettelyt ja 16ydokset niin pitkélle kuin on
mahdollista toimia aiheuttamatta télla kenellekddn vahinkoa.

Jane Doen tapauksessa seurasimme Cowinin jdlkid ja 10ysimme lukuisia hdnen tapaukseensa liittyvid,
olennaisia asiakirjoja. Tapasimme my0s joitakin henkil6ité, jotka hinet. Loysimme paljon materiaalia, joka oli



vastoin hdnen viittimiddn. Se mitd teimme muistuttaa niiden oppineiden tyoti, jotka tutkivat uudelleen Freudin
kuvaaman Doran tapauksen. He 10ysivdt merkittdvdd informaatiota jonka Freud oli jattdnyt kertomatta
lukijoilleen. Tapausselostuksen uudelleen arviointi vaati kykya selvittéd asioita.

Lukijat saattavat ihmetelld, miksi emme keskustelleet Jane Donen kanssa. Harkitsimme pitkddn téta.
Saimme Janen &idiltd kirjallisen luvan tillaiseen yhteydenottoon, mutta arvelimme ettd se voisi jarkyttdd hinta,
kun hénelld on ollut eldméssdén liian kanssa jérkytyksid. Janen oman kertomuksen saaminen ei mydskéan olisi
todenndkoisesti antanut uutta valaistusta ‘tapausselostukseen’, koska hinen uskomuksiinsa oli niin ankarasti
vaikutettu. Emme halunneet ottaa sité riskié, ettd olisimme vieléd aiheuttaneet hédnelle lisdongelmia.

Corwin ja Olafson seké jotkut kommentaattorit ehdottivat uutta tutkimuksen menetelméa: jatkotutkimukset
voisivat hyotyd siitd, ettd kdytossd oli vuosikymmenten takaisi nauhoituksia, joissa lapset esittdvit viitteitd
seksuaalisesta hyviksikaytostd. Aikuisiin kuten Jane Doe, joita oli haastateltu lapsina, ja jotka olivat kertoneet
tuleensa seksuaalisesti hyvéksikdytetyiksi, voitaisiin ottaa uudelleen yhteyttd, jotta selvitettdisiin heidédn
lapsuuden traumoja koskevia muistojaan. Aikuisille kuten Janelle voitaisiin niyttdd nauhoituksia, juuri kuten
Janelle tehtiin. Lindsay (1997) vaatii tarkkaa harkintaa téllaisissa kysymyksissd. Néhtydmme mitd Janen
eldméssd tapahtui olemme samaa mieltd. Olemme sitd mieltd, ettd tillaiseen menetelmédin siséltyy todella suuri
riski ja mahdollisuus aiheuttaa katastrofi.

Jos hyviksikayttod ei alunalkuaankaan tapahtunut, aikuiseksi kasvanut lapsi saatetaan johdattaa uskomaan,
ettd ndin on tapahtunut. Néin voi kdyda siksi, ettei hén ole tietoinen syistd joiden vuoksi lapsi voi kertoa
tillaisesta, vaikkei sitd ole tapahtunut. Voi olla etti téllainen ‘uusi informaatio’ johtaa hénet toimimaan tavoilla,
joilla hén ei olisi muutoin toiminut, ja joilla voi olla tuhoisia vaikutuksia hénelle itselleen sekd muille
ihmisille. Lapsuuden nauhoitukset néhtyéan Jane katkaisi vasta aloittamansa uuden suhteensa &itiinsd. Kukaan ei
kertonut hénelle, ettd hidnen lausumansa 6-vuotiaana, niin dramaattisia kuin ne olivatkin, voivat olla suggestion
seurausta. Useista ldhteistd ilmenee, ettd ennen Corwinin uusintahaastattelua Jane oli usein kyseenalaistanut
‘muistonsa’, puhunut niistd ja ihmetellyt mitd todellisuudessa oli tapahtunut. Mahtoiko se, ettd hén tapasi
Corwinin uudelleen vuonna 1995 johtaa siihen, etti hén siirtyi epdvarmuudesta varmuuteen?

Jalkikirjoitus

Pyrkimyksemme kriittisesti arvioida vditteitd repressoituneiden muistojen palautumista, kohtasi odottamatonta
ja jarkyttédvaa vastarintaa. Tutkimustyomme kritiikki, joista osa on sinetdityni salassa pidettdvissd muistioissa,
ja toinen osa nimettomié syytoksid viitetyistd vadrinkdytoksistimme (muistioissa joita ei ole luovutettu meille,
joten emme voi vastata niihin), johti siihen, ettd julkaiseminen viivéstyi yli kaksi vuotta. Kunnianarvoisat
yliopistomme ldhettivét kylmédvid varoituksia, ettd emme saa julkaista mitddn osaa materiaalistamme milldan
foorumilla, emme edes sellaista joka on kenen tahansa 10ydettavissé julkisista tiedostoista Googlen hakukoneel-
la. Perustuslaillinen oikeutemme sananvapauteen riistettiin, meitd ei suojellut akateeminen vapaus tuottaa ja
vaihtaa intellektuaalisia ideoita, vaan jouduimme turvautumaan kalliiseen (emotionaalisesti, ammatillisesti ja
taloudellisesti) yksityiseen lakimieheen. Olimme jirkyttyneitd kaikkien yliopistojemme tiedeyhteison jésenten
puolesta, kun ndiden instituutioiden ennen kaikkea tulee taistella sananvapauden ja akateemisen keskustelun
puolesta. Tdssd tapauksessa tapahtui tdysin painvastainen.

Jane Doen tapausta kiytetddn edelleenkin todisteena alkuperdisistd repressoituneista tai dissosioituneista
muistoista monissa oikeudellisissa yhteyksissd, ja myds oikeustapauksissa, joissa on mukana mahdollisesti
syyttdmid, mutta syytteeseen joutuneita ihmisié.

Jane katkaisi uudelleen syntyneen yhteytenséd &itiinsd kun Corwin tuli takaisin hénen eldméinsi ja esitti
hénelle hdnen lapsuudessaan kuvatut videonauhat. Hanen ditinsd menetti hénet kertaalleen kauan sitten vuonna
1984, sama tapahtui 1995. Tati kirjoitettaessa heilld ei ole kontaktia toisiinsa.

Kiitokset

Olemme erittdin kiitollisia Carol Tavrisille, joka on ystévéllisesti kdyttdnyt aikaansa ja taitojaan meidén
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